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Unsere Vorstellungen von dem, was ein gelungenes Leben oder eine ge-
lungene lIdentitat sein konnten, driicken sich in Bildern aus. Wenn man
einen Blick in die Geschichte richtet, dann sieht man, wie wandelbar diese
Bilder sind. Sie mussen ja auch auf kulturelle, 6konomische und soziale
Veranderungen reagieren. In diesem so turbulenten Jahrhundert haben
lange Zeit die Bilder vorgeherrscht, die Biographie und Identitat, wenn sie
als gegluckt betrachtet werden sollten, als etwas Stabiles, Dauerhaftes
und Unverriuckbares aufzeigen sollten. Die Schillersche Formulierung aus
der ,,Glocke*: ,festgemauert in der Erden ...“ konnte man auch als Leitmo-
tiv fur ein gelungenes Lebens zitieren.

Max Weber, der groBe Soziologe und Theoretiker der Moderne, hat uns
ein Bild hinterlassen, in dem die Personlichkeitsstruktur des modernen
Menschen als ein "stahlhartes Gehause der Horigkeit" charakterisiert
wird. Dieses Subjekt hat auf den ersten Blick wenig zu tun mit dem eman-
zipierten burgerlichen Individuum, das an die Stelle der Traditionslenkung
eigene Vernunftprinzipien setzt und sich jeder Fremdbestimmung wider-
setzt. Max Weber hat in seiner Religionssoziologie den faszinierenden
Versuch unternommen, die Entstehung des Kapitalismus, vor allem seine
soziokulturellen Lebensformen und seinen "geistigen Uberbau™ mit dem
Siegeszug des Protestantismus in Verbindung zu bringen. Sozialpsycho-
logisch spannend da-ran ist die Skizzierung eines Sozialcharakters, in
dem die Grundhaltung der innerweltlichen Askese ihre Subjektgestalt er-
hielt. Es ist die normative Vorstellung vom rastlos tatigen Menschen, der
durch seine Streb- und Regsamkeit die Gottgefalligkeit seiner Existenz
beweisfahig zu machen versucht. "... wenn es kostlich gewesen ist, so ist
Mihe und Arbeit gewesen", formuliert der 90. Psalm als Lebensphiloso-
phie und driickt damit eine Haltung aus, die die abendlandische Zivilisati-
on gepragt und die in der protestantischen Ausformung als methodische
Lebensfiihrung ihre perfekteste Gestalt erhielt. Norbert Elias hat die Ver-
innerlichung dieser Grundhaltung treffend als "Selbstzwangapparatur”




bezeichnet: Die Verinnerlichung der Affekt- und Handlungskontrolle. Max
Weber ist in der Wahl seiner Metapher fiir den so entstehenden Sozialcha-
rakter noch drastischer. Er spricht vom "stahlharten Gehause der Horig-
keit". Dieses Lebensgehause fordert bedingungslose Unterwerfung unter
ein rigides Uber-Ich. Das eigenstindige kritische Ich hatte gegen die er-
richtete Gewissensinstanz nur geringe Autonomiespielraume. Die Auf-
stiegsperiode der kapitalistischen Gesellschaftsformation beruhte - sozi-
alpsychologische betrachtet - auf den Fundamenten des so erzeugten
Charakterpanzers. Max Weber sprach von einem "machti-gen Kosmos der
modernen ... Wirtschaftsordnung, der heute den Lebensstil aller einzel-
nen, die in dieses Triebwerk hineingeboren werden - nicht nur der direkt
okonomisch Erwerbstatigen - , mit liberwaltigendem Zwang bestimmt,
vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs ver-
gliiht ist" (1963, S. 203).

Das Hineinwachsen in diese Gesellschaft bedeutete bis in die Gegenwart
hinein, sich in diesem vorgegebenen Identitatsgehduse einzurichten. Die
zentrale These der nachfolgenden Uberlegungen kniipft an diesem Bild an
und betont, daR dieses moderne Identitatsgehause seine PaRRformen fiir
unsere Lebensbewadltigung zunehmend verliert, auch wenn "der letzte
Zentner fossilen Brennstoffs" noch nicht "vergliiht ist". Das erleben viele
Menschen als Verlust, als Unbehaustheit, als Unubersichtlichkeit, als Ori-
entierungslosigkeit und Diffusitat und sie versuchen sich mit allen Mitteln
ihr gewohntes Gehause zu erhalten. Fundamentalismen und Gewalt sind
Versuche die-ser Art. Sie konnen die vorhandene Chance nicht sehen,
nicht schatzen und vor allem nicht nutzen, aus dem "Gehause der Horig-
keit" auszuziehen und sich in kreativen Akten der Selbstorganisation eine
Behausung zu schaffen, die ihre ist. Architektin und Baumeisterin des ei-
genen Lebensgehauses zu werden, ist allerdings fur uns nicht nur Kiir,
sondern zunehmend Pflicht in einer grundlegend veranderten Gesell-
schaft. Es hat sich ein tiefgreifender Wandel von geschlossenen und ver-
bindlichen zu offenen und zu gestaltenden sozialen Systemen vollzogen.
Nur noch in Restbestanden existieren Lebenswelten mit geschlossener
weltanschaulich-religioser Sinnge-bung, klaren Autoritatsverhaltnissen
und Pflichtkatalogen. Die Moglichkeits-raume haben sich in einer plurali-
stischen Gesellschaften explosiv erweitert. In diesem ProzeR stecken
enorme Chancen und Freiheiten, aber auch zunehmende Gefiihle des
Kontrollverlustes und wachsende Risiken des MiBlingens. Die qualitativen
Veranderungen in der Erfahrung von Alltagswelten und im Selbstver-



standnis der Subjekte kdonnte man so zusammenfassen: Nichts ist mehr
selbstverstandlich so wie es ist, es konnte auch anders sein; was ich tue
und wofir ich mich entscheide, erfolgt im BewuBtsein, dal es auch an-
ders sein konnte und daR es meine Entscheidung ist, es so zu tun. Das ist
die unaufhebbare Reflexivitdat unserer Lebensverhadltnisse: Es ist meine
Entscheidung, ob ich mich in einer Gewerkschaft, in einer Kirchenge-
meinde oder in beiden engagiere oder es lasse.

Auf diesem Hintergrund verandern sich die Bilder, die fur ein gelungenes
Leben oder erfolgreiche ldentititsbildung herangezogen werden. Men-
schen hatten die festen Behausungen oder auch Gefangnisse verlassen:
Sie seien ,Vagabunden“, ,Nomaden“ oder ,Flaneure®. Die Fixierung an
Ort und Zeit wird weniger. Es ist die Rede von der ,,Chamaleon-ldentitat”.
Es wird die Metapher des ,,Videobandes* bemuht (Bauman (1997, S. 133):
»leicht zu 16schen und wiederverwendbar®. Die postmodernen Angste be-
ziehen sich eher auf das Festgelegtwerden (,,Fixeophobie“, nennt das
Bauman (1996, S. 22).

Meine zentrale Fragestellung mochte ich so formulieren:

Gegenwartig volizieht sich ein tiefgreifender soziokultureller Wandel,
der die bislang als stabil erscheinenden Rahmenbedingungen mo-
derner Lebensfiihrung in Frage stellt. Die Krise der Moderne und das
mit ihr verkniipfte Ende der Eindeutigkeit enthélt Chancen zur Uber-
windung rigider Normalitatsmuster und eroéffnet ein Potential fiir
selbstbestimmte Lebenskonzepte. "Ohne Angst verschieden sein
kénnen", formuliert Theodor W. Adorno diese Perspektive. Welche
»Schliisselqualifikatio-nen“ oder Lebenskompetenzen aber brau-
chen Menschen, um diese gewachsenen Potentiale fiir Selbstgestal-
tung des individuellen Lebens nutzen zu kénnen?

EINE GESELLSCHAFT IM UMBRUCH

Um die gesellschaftlichen Bedingungen fur den aktuellen tiefgreifenden
Um-bruch zu benennen, werden wir gegenwartig mit Schlagworten bom-
bardiert: Von der Individualisierung, der Pluralisierung, der Globalisie-
rung, der Virtualisierung oder der Flexibilisierung ist die Rede. In der
»ouddeutschen Zeitung“ vom 13.10.1998 kann man dieses Wortgeklingel
bereits im Sportteil lesen: Da ist - unter Bezugnahme auf einen Vortrag
des Freizeitforschers Horst W. Opaschowski - von einer ,Nonstop-
Geselilschaft, in der Rast- und Ruhelosigkeit, Zeitoptimierung und Speed-
Management den Ton angeben®, die Rede. Da werden nur noch ,,dem er-
folgsorientierten Single Zukunftschancen“ eingeraumt, der ,,mit Flexibili-



tat auf den Trend zur Kurzfristigkeit reagieren“ kdnne. ,Eine von Angst
getriebene Generation, standig etwas zu verpassen®, reagiere ,,mit hekti-
schem Erlebniskonsum und dem Trend zur Mobilitat“. Der Kopf schwirrt
uns schon und es kommen weitere Formulierungen dazu. Es kommt auf
eine klarerer Analyse gesellschaftlicher Aktualveranderungen an.

In den aktuellen Gesellschaftsanalysen riickt immer deutlicher der Begriff
der "Individualisierung" ins Zentrum. Er formuliert einen wichtigen Trend
gesellschaftlicher Veranderung. Gleichzeitig wird er oft vollstandig miB-
verstanden. Er trifft auf spezifische Formen von Vorverstandnis, die zu-
gleich MiBverstandnismoglichkeiten einschlieBen. Kiirzlich erlauterte Ul-
rich Beck, was der Begriff nicht meint: "nicht Atomisierung, Vereinzelung,
nicht Beziehungslosigkeit des freischwebenden Individumms, auch nicht
(was oft unterstellt wird) Individuation, Emanzipation, Autonomie" (1995,
S. 304). Wenn er dies alles nicht meint, was meint der Begriff "Individuali-
sierung” sonst? Beck unterscheidet drei Dimensionen eines gesellschaft-
lichen Prozesses, der die Moderne wie kein anderer pragt: (1) die "Frei-
setzungsdi-mension", die die "Herauslé6sung aus historisch vorgegebe-
nen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts- und
Versorgungszusam-menhange thematisiert; (2) die "Entzauberungsdi-
mension", also den "Ver-lust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick
auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen" und (3) die "Kon-
troll- bzw. Reintegrationsdi-mension", die sich auf eine "neue Art der so-
zialen Einbindung" bezieht (Beck 1986, S. 206).

Individualitdt und solidarische Bezogenheit sind nicht Alternativen, son-
dern verweisen aufeinander. lhr Verhaltnis gewinnt historisch jeweils eine
eigene Gestalt, aber wohl nie die polarer Alternativen. Diesen Grundge-
danken ent-wickelt auch Ralf Dahrendorf in seinem Konzept der Leben-
schancen. Lebenschancen sind danach als Funktion von zwei grundle-
genden Elementen zu begreifen, die er Optionen und Ligaturen nennt. Sie
konnen unabhédngig voneinander variieren und bestimmen in ihrer je spe-
zifischen Verbindung die Entfaltungschancen, die Subjekte jeweils haben.
Unter "Optionen" versteht Dahrendorf die Wahlmaoglichkeiten und Hand-
lungsalternativen, lGiber die eine Person in ihrer jeweiligen gesellschaftli-
chen Position und Situation verfligt. Ligaturen bezeichnen gesicherte Be-
ziige, Verankerungen, Einbindungen und Bindungen. Sie benennen Sinn-,
Sozial- und Ortsbeziige einer Person. Sie stellen die fixen Handlungsko-
ordinaten dar, wahrend die Optionen die entscheidungsmoglichen und -



notwendigen offenen Situationen thematisieren. Vormoderne Gesellschaf-
ten mit ihren statisch-hierarchisch geordneten Sozialstrukturen, die zu-
gleich die religiose "Weihe" von Gott gewollter und gestifteter Ordnungen
fir sich in Anspruch nehmen konnten, hatten keinen Spielraum fir
selbstbestimmte Optionen des Subjekts. Die Ordnung der Dinge bestand
in einem Korsett von Ligaturen. Der ProzeR der Modernisierung, der im
Zuge der Durchsetzung der kapitalistisch verfalRten industriellen Gesell-
schaften in Gang kam, setzte eine dramatische Entwicklung der "Freiset-
zung" aus orts- und sozialstabilen Bindungen in Bewegung.

Dahrendorf zeigt, daB Modernisierung unweigerlich eine Ausweitung von
Wahlmaoglichkeiten bedeutet hat. Aber die kapitalistische Modernisierung
schuf solche WahIimaoglichkeiten durch das Aufbrechen von Ligaturen. In
den industriegesellschaftlichen Volkerwanderungen sind die traditionalen
Einbindungen aufgebrochen und unwiederbringlich aufgeléost worden.
Aber dieses Abschmelzen traditioneller Orts- und Sinnbeziige kann kein
linearer ProzeR sein, an dessen Ende ein Individuum steht, das sich nur
noch liber den Reichtum seiner Optionen beschreiben 1aRt. Aus der De-
struktion von Ligaturen gewonnene Wahimoglichkeiten verlieren ab einem
spezifischen Punkt ihren Sinn, "weil sie" - so Dahrendorf - in einem so-
zialen Vakuum stattfinden, oder vielmehr in einer sozialen Wiiste, in der
keine bekannten Koordinaten irgendeine Richtung einer anderen vorzieh-
bar machen" (1979, S. 52). In der industriegesellschaftlichen Modernisie-
rungsgeschichte war es die nackte Not, die eine ins Absurde laufende
Vermehrung von Optionen verhinderte. Es haben sich neue Ligaturen in
Gestalt von Solidargemeinschaften des Proletariats herausgebildet, die
zur Uberwindung der gemeinsam erfahrenen Lebensnot genutzt wurden
konnten und als zentrale Pfeiler, auf denen der moderne Sozialstaat auf-
baut, eingerammt haben.

Im aktuellen gesellschaftlichen FreisetzungsprozeR sind diese Ligaturen
in typischer Weise betroffen. Sie I6sen sich auf einem relativ hohen wohl-
fahrtsstaatlichen Niveau zunehmend auf. Damit verbunden ist eine ge-
wachsene individuelle Planungs- und Gestaltungshohheit fiur das eigene
Leben. Es erhohen sich die Chancen, Vorstellungen von einem Stick ei-
genem Leben zu realisieren. Das sind die veranderten Optionen. Aber die-
ser ProzeR verandert auch den Typus von Ligaturen, in den sich das
Subjekt einbindet. Die aktive Sprachform ist hier mit Bedacht gewahlt. Die
zeitgemaBen Webmuster der sozialen Beziehungen setzen ein aktives



Subjekt voraus. Jeder von uns wird Baumeister seines eigenen Bezie-
hungsnetzwerkes. Aber das ist nicht nur eine Freiheit, sondern eine unab-
dingbare Notwendigkeit. Wir miissen uns unsere eigenen Ligaturen bauen
und wenn wir das nicht tun oder nicht konnen, dann erfahren wir die Le-
bensfeindlichkeit sozialer Wisten.

Fur Michael Walzer (1993) sind es vier Typen von Mobilitat, die fur die
fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften typisch seien und die
z.B. die USA zu einer "zutiefst unsteten Gesellschaft" machen wiirden: Es
ist (1) die geographische Mobilitat, die vor allem als Folge berufs-
bedingter Ortswechsel anzusehen ist. "Das Wohn- oder auch Heimatge-
fuhl miiBte durch diese extensive geographische Mobilitat eigentlich eine
enorme Schwachung erfahren, wiewohl ich nicht zu entscheiden wage, ob
es die schiere Empfindungslosigkeit ist, die an seine Stelle tritt, oder ob
es ein neues multiples Heimatgefuhl ist” (S. 165). (2) Die soziale Mobilitat
verstarkt diesen Trend. Die Anzahl der Menschen, die genau den gesell-
schaftlichen Platz einnehmen, den ihre Eltern hatten oder den gleichen
Beruf ausuiben, den ihre Eltern ausiibten, wird immer geringer. Dies hat
zur Folge, "daB das Erbe der Gemeinschaft, d.h. die Weitergabe von Uber-
zeugungen und Gebrauchen, bestenfalls unsicher ist. Ob die Kinder dabei
ihres Erzahlvermogens verlustig gehen oder nicht, die Geschichten, die
sie erzahlen, diirften in jedem Fall andere sein als die Geschichten, die
ihre Eltern erzdhlt haben" (a.a.O.). (3) Als dritten Typus nennt Walzer die
Beziehungsmobilitat, die er vor allem an den Trennungs-, Scheidungs-
und Wiederverheiratungsraten festmacht und deren Konsequenzen er so
beschreibt: "Insofern das Zuhause die erste Gemeinschaft und die erste
Schule ist, in denen ein junger Mensch seine ethnische Identitat und reli-
giése Uberzeugung ausbildet, muB ein solcher Bruch zwangsliufig ge-
meinschaftszerstorende Konsequenzen haben. Das bedeutet, daR Kinder
in vielen Fallen keine fortlaufenden oder identischen Geschichten von Er-
wachsenen zu héren bekommen, mit denen sie zusammenleben” (a.a.0.).
(4) SchlieBlich konstatiert Walzer noch eine politische Mobilitat, die immer
weniger von Loyalitaten gegenuber Fuhrerpersonlichkeiten, Parteien,
Verbanden und kommunalen Institutionen bestimmt sei. Die Folge seien
Menschen, "die frei fluktuieren” und es ergabe sich eine "unbestandige
Wahlerschaft" und eine "institutionelle Instabilitat" (a.a.O., S. 166).

Diese Mobilitaiten und ihre psychosozialen Konsequenzen erfahren laut
Walzer eine hochst ambivalente Einschatzung: "Aus liberaler Sicht stehen



die vier Mobilitidten fur den Vollzug von Freiheit und das Streben nach
(pri-vatem oder personlichem Gliick)"”. Aber es wird auch die "Kehrseite"
erlebt und artikuliert, sie besteht "aus Kummer und Unzufriedenheit" mit
der wachsenden Unbehaustheit und Wurzellosigkeit. Sie sind die Reakti-
on auf die permanenten "Freisetzungsschiibe”, die fur die Entwicklung
der kapita-listischen Gesellschaft so typisch und offensichtlich unaufhalt-
sam sind. Im "kommunistischen Manifest" sind sie 1848 klassisch be-
schrieben worden: "Die fortwahrende Umwalzung der Produktion, die un-
unterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustande, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeosieepoche vor allen an-
deren aus. Alle festen eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelost, alle
neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern kdénnen. Alles Standische
und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen
sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit niichter-nen Augen anzusehen" (Marx und Engels 1966, S. 29).

An diesem Text, der vor 150 Jahren entstand, sehen wir, daB die Auflo-
sung von Traditionen und der ProzeR der Individualisierung sich durch die
Geschichte der Moderne als Dauerbrenner durchzieht. Aber manchmal lo-
dern die Flammen weniger auf und manchmal mehr und gegenwartig ha-
ben wir es eindeutig mit einer "heiRen Periode" zu tun. Vor allem die tech-
nischen Veranderungen, die die Entwicklung des Computers zur Folge
hatte, die Globalisierung der Markte und der Zusammenbruch des "realen
Sozialismus" haben fiir Veranderungsdynamik gesorgt, die niemanden
unberuhrt 1aRt.

Zu den Basispramissen der industriellen Moderne gehort die mit hoher
Selbstverstandlichkeit angenommene Konstruktion raum-zeitlicher Koordina-
ten fur kollektive Identitdten und Lebensmuster. Gelungene individuelle und
soziale Identitaten werden dieser Grundvorstellung zufolge in der Einbindung
in lokale Netzwerke und in soziale Schnittmuster fiir Intimitatsbedurfnisse
gesehen. Die Container-Theorie von Gesellschaft hat bis in die Intimitatsmu-
ster hinein die Ordnung der Dinge konstruiert. Sind makrosoziale Zusam-
menhange territorial oder nationalstaatlich geregelt, sondern so erhalt der
meso- und mikrosoziale Bereich ebenfalls seine Containergestalt. Die fur
Identitatsbildung erforderliche soziale Anerkennung ist klar strukturierten
sozialen Figurationen von Familie, Nachbarschaft, lokalen Gruppen und
Netzwerken gesichert. Die Theorien, die sich auf diesen gesellschaftlichen



GrundriB beziehen, ,halten die Existenz von begrenzten und nicht-
ambivalenten gesellschaftlichen Gruppen fiir eine notwendige Vorausset-
zung einer eindeutigen individuellen Identitat“ (Albrow 1998, S. 235). In sol-
chen Figurationen kollektiver Identitdten und Lebensmustern sind die Folgen
von Freisetzungs- und Individualisierungsschiibe, die die Moderne begleiten
immer wieder aufgefangen worden. Selbst die dramatischen Zerstérungen
und Vertreibungen des 2. Weltkrieges sind in diesen Mustern erfolgreich
,hormalisiert“ worden wie Christian v. Ferber aufgezeigt hat: "Fur die Fol-
gen von Kriegen, politischen Systemwechseln, fur wirtschaftliche Mas-
senarbeitslosigkeit ist ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen
Umbrichen und individuellen Krisen hergestellt und in kollektiven Deu-
tungsmustern aufgearbeitet” (1995, S. 19). Zu diesen Deutungsmustern
und Techniken der Normalisierung zahlen die immer wieder neu belebten
standischen Lebensmuster und sozialmoralische Milieus, die als naturhaft
gedachte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und neue Ligaturen in
Gestalt von institutionellen Sicherungssystem fiir spezifische Lebensmu-
ster und Lebensweisen.

Ab den spaten 60er Jahren haufen sich die Hinweise, daB diese Lebens-
mu-ster keine zeitlos giiltigen Annahme uber die mikro- und mesosoziale
Ordnung moderner Lebensverhéltnisse darstellen. Eine Reihe ,,provokan-
ter Situationsdefinitionen* signalisieren einen moglichen Bruch mit zen-
tralen Ba-sisannahmen der einfachen Moderne. Dafiir stehen Schlagworte
wie ,, Tod der Familie®, ,,Tod des Subjekts“, ,,ontologische Bodenlosig-
keit“, ,,Ego-Gesellschaft”, ,,Erosion des Sozialen“, ,,Entbettung“, ,,Auszug
aus dem Gehause der Horigkeit“. Diese ,,Diagnosen” weckten den Zweifel
an der Vorstellung, die moderne Ordnung der Dinge konnte dauerhafte
Gultigkeit fur sich reklamieren. Wie haben es mit Diagnosen des Bruchs
zu tun.

Bei den sozialwissenschaftlichen Versuchen der Gegenwartsdeutung wird
unter dem Stichwort der Globalisierung vor allem auf die transnationalen
okonomischen, okologischen und politischen Prozesse bezug genom-
men, die der zweiten Moderne ihre spezifische Signatur geben. Aber - wie
Appadurai (1998, S. 13) aufzeigt - von vergleichbarer Relevanz sind auch
die , kulturellen Dynamiken der Entrdumlichung®, die bislang unterstellte
Grund-annahmen der Human- und Sozialwissenschaftem in Frage stellen.
Als eine solche ,,Grundwahrheit (wird) die enge Verbindung zwischen
Raum, Stabilitat und kultureller Reproduktion“ angenommen. Appadurai



stellt die These auf, daB die Globalisierungsprozesse diese Koppelung
aufbrechen und damit auch die Basis fir kollektive Identitaten grundle-
gend verandern: ,Diese Lockerung der bisher festen Verbindung zwi-
schen Volkern, Reichtum und Territorium verwandelt radikal die Basis kul-
tureller Identitat” (ebd.).

Bezogen auf die beruflichen Anforderungen dieses globalisierten Wirt-
schaftssystems stellt Sennett (1998) in seiner Analyse des ,,flexiblen Kapi-
talismus“ den Abbau von Strukturen heraus, die auf Langfristigkeit und
Dauer angelegt sind. An ihre Stelle wirden "netzwerkartige Gliederungen*
treten, die ,,weniger schwerfallig" seien ,als starre Hierarchien“ (S. 27). An
Be-deutung wiirden Beziehungen gewinnen, die Granovetter treffend
durch die "Starke schwacher Bindungen" charakterisiert hat, womit ge-
meint ist zum einen, "daRB fliichtige Formen von Gemeinsamkeit den Men-
schen nutzlicher seien als langfristige Verbindungen, zum anderen, daR
starke soziale Bindungen wie Loyalitat ihre Bedeutung verloren hatten"
(S. 28). "Distanz und oberflachliche Kooperationsbereitschaft sind ein
besserer Panzer im Kampf mit den gegenwartig herrschenden Bedingun-
gen als ein Verhalten, das auf Loyalitat und Dienstbereitschaft beruht" (S.
29). Sennett knupft an diese Analyse die besorgte Frage: "Wie lassen sich
langfristige Ziele in einer auf Kurzfristigkeit angelegten Gesellschaft an-
streben? Wie sind dauerhafte soziale Beziehungen aufrechtzuerhalten?
Wie kann ein Mensch in einer Gesellschaft, die aus Episoden und Frag-
menten besteht, seine Idenitdt und Lebensgeschichte biindeln?" (S. 31).

Einen noch zentraleren Stellenwert erhalten die neuen hochflexiblen
Netzwerkkonfigurationen in der groRBangelegten Analyse der gesell-
schaftlichen Transformationen der Weltgesellschaft von Manuel Castells
(1996; 1997; 1998). Er ruckt die elektronische Kommunikationsmoglichkei-
ten ins Zentrum seiner Globalisierungstheorie. Sie hatten zum Entstehen
einer ,net-work society“ (so der Titel des ersten Bandes der
Castells’schen Trilogie) gefiihrt, die nicht nur weltweit gespannte Kapital-
verflechtungen und Produktionsprozesse ermdglichen wiirde, sondern
auch kulturelle codes und Werte globalisiert. Fur Castells bedeutet ,the
network society a qualitative change in human experience* (1996, S. 477).

Welche Auswirkungen haben diese netzwerkartigen sozialen Bezie-
hungsmuster fiir die Konstitutionsbedingungen kollektiver ldentitaten?
Sowohl Sennett als auch Castells konstatieren am-bivalente Restrukturie-
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rungsprozesse kollektiver Zugehorigkeiten. Sennett beschreibt diese Pro-
zesse so: ,Eine der unbeabsichtigten Folgen des modernen Kapitalismus
ist die Starkung des Ortes, die Sehnsucht der Menschen nach Verwurze-
lung in einer Gemeinde. All die emotionalen Bedingungen modernen Ar-
beitens beleben und verstarken diese Sehnsucht: die UngewiBheiten der
Flexibilitat; das Fehlen von Vertrauen und Verpflichtung; die Oberflach-
lichkeit des Teamworks; und vor allem die allgegenwartige Drohung, ins
Nichts zu fallen, nichts ‘aus sich machen zu konnen’, das Scheitern daran,
durch Arbeit eine Identitat zu erlangen. All diese Bedingungen treiben die
Menschen dazu, woanders nach Bindung und Tiefe zu suchen” (S. 189 f.).
Aber dies Suche nach Verortung und Beheimatung nimmt haufig die Ge-
stalt eines regressiven Wirs an, es richtet sich gegen Immigrantinnen und
andere AuBenseiter. ,,Die wichtigste Architektur der Gemeinschaft ist die
Mauer gegen eine feindliche Wirtschaftsordnung® (S. 190). ,,Jetzt ... nimmt
dieses zweifelhafte, fiktive ‘Wir’ ein neues Leben an. Es soll dazu dienen,
die Menschen gegen eine energische neue Form des Kapitalismus zu ver-
teidigen“ (S. 191). Eher vage skizziert Sennett die Umrisse nicht-
regressiver Formen ,posttra-ditionaler Gemeinschaften“. Sie leben von
ihrer inneren Konfliktfahigkeit und nicht von einer Harmonieillusion, die
um den Preis der projektiven Feindproduktion entsteht: ,,die grundsatzli-
chen Regeln der Auseinandersetzung (binden) die streitenden Parteien
aneinander. (...) Der Schauplatz des Konflikts wird in diesem Sinne zu ei-
ner Gemeinschaft, als die Beteiligten es lernen, einander zuzuhéren und
aufeinander einzugehen, obwohl sie ihre Differenzen sogar noch deutli-
cher empfinden* (S. 197).

Auch Castells (1997) beschreibt im zweiten Band seiner Triologie (Titel:
»The power of identity“) eine spezifische Reaktanzbildung auf die ,net-
work society”, in der sich lokale und Verbindlichkeit vermittelnde soziale
Beziehungen verfliichtigen. Er sieht weltweit das Entstehen von funda-
mentalismustrachtigen Formen einer ,resistance identity“: Sie entstehen
aus einer defensiven Identitatspolitik von Gruppen, sozialen Bewegungen
oder auch einzelnen Personen, die sich gegen die vorherrschende Domi-
nanzkultur der ,real virtuality”“ (S. 66) in der Gestalt von konstruierten
kollektiven Wir-Fi-gurationen wehren, die auf lokale, kulturelle oder reli-
giose Eindeutigkeiten und Grenzziehungen bestehen. lhr Grundprinzip
formuliert Castells als ,the exclusion of the excluders by the excluded“
(S. 9). Von diesen Reaktanzformen kollektiver ldentitat unterscheidet
Castells das Muster der ,project identity“. Ihr EntstehungsprozeR lauft in
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aller Regel uber irgendeine Form von widerstandiger ldentitat, aber sie
bleibt nicht in der Verteidigung partikularistischer eingespielter Lebens-
formen stehen, sondern entwirft Vorstellungen neuer selbstbestimmter
Identitatsfigurationen in einer zivilgesellschaftlichen Perspektive, die in
ihrem Anspruch universalistisch ausgerichtet ist. Projekt-ldentitaten bil-
den sich in sozialen Bewegungen (z.B. Frauenbewegung) heraus.

Die gesellschaftlichen Veranderungen, die in unterschiedlichen Deu-
tungsan-satzen begrifflich gefaBt werden sollen, gehen ans ,,Eingemach-
te“ der modernen Gesellschaften. Sie stellen die Grundpramissen der hin-
ter uns liegenden gesellschaftlichen Epoche grundlegend in Frage, die
Burkart Lutz schon 1984 als den ,,kurzen Traum immerwahrender Prospe-
ritat“ bezeichnet hatte. Diese Grundannahmen hatten sich zu Selbstver-
standlichkeiten in unseren Kopfen verdichtet:

(1) Die ,Vollbeschaftigungs-Gesellschaft“ und ihre Annahme, daB Er-
werbs-arbeit den fur alle Gesellschaftsmitglieder zentralen ProzeR gesell-
schaftlicher Zugehorigkeit und Identitat begrindet.

(2) Die Annahme immer weiter perfektionierbarer Rationalitat und Kontrol-
lierbarkeit gesellschaftlicher Ablaufe. Jede Krise wurde mit der Formel
,mehr vom selben“ beantwortet.

(3) Das Denken in Kategorien der territorial definierten Nationalstaatsge-
sellschaft. Wie in einem Container seien Prozesse des Marktes, der Poli-
tik, der Kultur und der Lebenswelten gebuindelt.

(4) Die Annahme einer industriellen Reichtumsdynamik durch die Unter-
werfung und Ausbeutung der Natur.

(5) Kollektive Identitaten und Lebensmuster sicherten die soziale Veror-
tung und Zugehorigkeit in erster Linie durch den Ruckgriff auf standische
Muster.

(6) Der GrundriB der Moderne baut auf einer Halbierung auf: Die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung sicherte den Mannern Teilhabe an
Macht und Arbeit zu.
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Mit Beck laRt sich das dann so zusammenfassen: ,,Die Gesellschaft der
Ersten Moderne kann ... definiert werden als Arbeitsgesellschaft, Rationa-
litaitsgesellschaft, territoriale Nationalstaatsgesellschaft, in der es - trotz
aller Individualisierungs- und Atomisierungsprozesse - gelingt, kollektive
Identitaten herzustellen, nicht zuletzt, weil die Reichtumsproduktion mit
der Ausbeutung der Natur die Entfaltung des gesellschaftlichen Reich-
tums bei fortbestehenden sozialen Ungleichheiten ermoglicht” (1998, S.
50). Keine der genannten Basispramissen ist vom aktuellen gesellschaft-
lichen Umbruch unberiihrt geblieben. Es geht wirlich ans ,,Eingemachte*
und wie es unseren Alltag beruhrt, das ist Gegenstand meiner weiteren
Uberlegungen.

BEFINDLICHKEITEN IN DER POSTMODERNEN GESELLSCHAFT

Das Spezifikum aktueller Befindlichkeiten wird uns von Philosophen ger-
ne mit so groBRen Formulierungen wie "Das Ende der Eindeutigkeiten" -
"Das Ende der GewiBheiten"” - "Das Ende der 'Meta-Erzahlungen™ erklart.
Als Sozialwissenschaftler mochte ich Befindlichkeiten naher an der All-
tagserfahrung beschreiben.

Vor allem mochte ich aufzeigen, daR nicht nur etwas beendet, uns etwas
genommen wird, sondern daB in diesen neuen Erfahrungen auch das Po-
tential neuer und produktiver Formen der Lebensgestaltung und -bewalti-
gung enthalten ist. Wie hat sich der Alltag der Menschen in den letzten
Jahrzehnten verandert? Ich werde zehn Erfahrungskomplexe ansprechen:

1. Die Erfahrung der "Entbettung” oder eine "ontologische Bodenlosig-
keit". Es gibt gesellschaftliche Phasen, in denen die individuelle Lebens-
fliihrung in einen stabilen kulturellen Rahmen von verlaBlichen Traditionen
"eingebet-tet" wird, der Sicherheit, Klarheit, aber auch hohe soziale Kon-
trolle vermittelt und es gibt Perioden der "Entbettung" (Giddens 1997, S.
123), in denen die individuelle Lebensfilhrung wenige kulturelle Kor-
settstangen nutzen kann bzw. von ihnen eingezwangt wird und eigene Op-
tionen und Losungs-wege gesucht werden mussen. Viele Menschen erle-
ben das als "ontologi-sche Bodenlosigkeit”. Gerade in einer Phase ge-
sellschaftlicher Modernisierung, wie wir sie gegenwartig erleben, ist eine
selbstbestimmte "Politik der Lebensfilhrung” unabdingbar.
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2. Entgrenzung der individuellen und kollektiven Lebensmuster. Bezogen
auf die Grundkompetenzen, die Heranwachsende in einer posttraditiona-
len Gesellschaft benotigen, stellt Helmut Fend (1988, S. 296) heraus, daR
»Tu-genden, mit (unveranderlichen) Umstanden leben zu konnen, weniger
funktional und weniger eintrainiert (seien) als Tugenden, sich klug ent-
scheiden zu konnen und Beziehungsverhaltnisse aktiv befriedigend zu
gestalten”. Die Schnittmuster, nach denen Menschen sich biographisch
entwerfen und ihr Leben verwirklichen sollten, haben ihre Pragekraft ver-
loren. Die Tugend des klugen Arrangements mit den vorgegebenen Nor-
men verlieren in einer ,multioptionalen Gesellschaft“ an Normalitatswert.
Die noch eine Generation friher geteilten Vorstellungen von Erziehung,
Sexualitat, Gesundheit, Geschlechter- oder Generationenbeziehung verlie-
ren den Charakter des Selbstverstandlichen. Diese Entgrenzung bezieht
sich aber nicht nur auf die Figuration unserer Alltagswelten, sondern im
Zuge der Globalisierung der Markte auch auf nationalstaatliche Grenzen.
Wir miussen mit einer ,post-nationalen Konstellation“ (Habermas 1998)
rechnen. Die aus den Containern von Normalbiographie und Nationalstaat
»freigesetzten” Identitatsmoglichkeiten mussen individuell in lebbare
Formen gebracht werden. Der universelle Entgrenzungsprozel erfordert
individuelle Begrenzungsleistungen, fiir die es (noch) keine Schnittmuster
gibt.

3. Erwerbsarbeit als Basis der Identitdtsbildung wird briichig. Die indu-
striell-kapitalistische Gesellschaft hat vor allem durch die Arbeit eine
verlaBliche "Einbettung" ermoglicht. Aber die vorhandene Erwerbsarbeit
wird weniger und damit wird es auch immer mehr zu einer lllusion, alle
Menschen in die Erwerbsarbeit zu integrieren. Die psychologischen Fol-
gen dieses Prozesses sind enorm, gerade in einer Gesellschaft, in der die
Teilhabe an der Erwerbsarbeit iber Ansehen, Zukunftssicherung und per-
sonliche Identitat entscheidet.

Ein Umdenken und Umsteuern ist hier unabdingbar. Die Neuverteilung
von Arbeit so, daB mehr an ihr beteiligt sein konnen, ist die eine Variante,
die schon seit Jahren mit besten Argumenten vertreten wird. Aber gibt es
nicht fur den einzelnen sinnvolle und fir die Gesellschaft notwendige Ta-
tigkeiten, die jenseits der Erwerbsarbeit liegen? Welche sozialen Stiitzsy-
steme und Identitatsangebote konnten an die Stelle jener treten, die an die
Erwerbsarbeit gekoppelt sind und nur uUber dieses Nadelohr erreichbar
sind? Wie konnten soziale Einbindungen aussehen, in denen soziale An-
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erkennung erfahren werden kann, die nicht durch den beruflichen Status
vermittelt ist?

4. Fragmentierung von Erfahrungen. Die wachsende Komplexitat von Le-
bensverhaltnissen fiihren zu einer Fulle von Erlebnis- und Erfahrungsbe-
ziigen, die sich aber in kein Gesamtbild mehr fligen. Diese Erfahrungs-
splitter sind wie Teile eines zerbrochenen Hohlspiegels. Wir haben meist
keine andere Chance, als sie unverbunden nebeneinander stehen zu las-
sen. Es sind hohe psychische Spaltungskompetenzen gefordert, um nicht
verruckt zu werden. Es entsteht eine "multiphrene Situation" als Normal-
phanomen (Gergen 1991). Aber wir sind nicht nur vielfédltig zerspalten, zer-
rissen und unfahig, aus den Erfahrungen wieder einen in sich stimmigen
Erlebniskosmos zu konstruieren. In gewisser Weise machen wir jeden Tag
multikulturelle Erfahrungen, die auch einen Reichtum ausmachen, die ein-
dimensionale Bewuftseinshorizonte liberschreiten, die ein Gefiihl fiir den
Wert von Heterogenitat vermittein.

5. Hinzu kommen Entwicklungen, deren allgemeine Konsequenzen fur all-
tagliche Lebenswelten und die Subjektkonstitution noch schwer progno-
stizierbar sind. Hier meine ich vor allem die Entstehung von “virtuellen
Welten” und "virtuellen Gemeinschaften"”, die die weltweite Vernetzung
computergebundener Kommuniationswege eroffnen (Rheingold 1994). Sie
fordern den Zweifel an dem einen "Realitatsprinzip"”. Familientherapeuten
berichten von Kommunikationsrissen zwischen Eltern und ihren Kindern,
die sich souveran in diesen virtuellen Welten bewegen und aufhalten, aber
die Eltern und Lehrer konnen ihnen dahin nicht folgen. Am Ende einer auf-
regenden Fallgeschichte (iber einen solchen "nicht-pathologischen"
KomunikationsriBR kommt der Familientherapeut zu der Einsicht: "Viele
Wirklichkeiten, die miteinander konkurrieren, nebeneinander existieren
und sich mit-einander auf komplexe Art durchdringen. Wir werden das
lernen mussen” (Bergmann 1995, S. V).

6. Unser Zeitempfinden, die subjektiven Beziige zu Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft verandert sich in charakteristischer Weise. Liibbe
spricht von der Erfahrung der "Gegenwartsschrumpfung”. Der Grund da-
far liegt in einer Innovationsverdichtung, die die "Halbwertzeiten" des ak-
tuell geltenden Wissens standig verringert. "Der hier gemeinte Effekt ist,
daB komplementar zur Neuerungsrate zugleich die Veraltensrate wachst.
Die kulturellen Folgen dieser fortschrittsabhangig zunehmenden Veral-
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tensgeschwindigkeit sind erheblich. In einer dynamischen Zivilisation
nimmt die Menge der Zivilisationselemente zu, die noch gegenwartig sind,
aber uber die sich schon die Anmutungsqualitat der Gestrigkeit oder Vor-
gestrigkeit gelegt hat. Anders ausgedruickt: In einer dynamischen Zivilisa-
tion nimmt die Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen zu" (Lubbe 1995, S.
56).

7. Pluralisierung von Lebensformen und Milieus fuhren zu einer schier un-
endlichen Fille von Alternativen. Peter Berger (1994, 83) spricht von ei-
nem "explosiven Pluralismus"”, ja von einem "Quantensprung”. Seine Kon-
sequenzen benennt er so: "Die Moderne bedeutet fiir das Leben des Men-
schen einen riesigen Schritt weg vom Schicksal hin zur freien Entschei-
dung. (...) Aufs Ganze gesehen gilt ..., da das Individuum unter den Be-
dingungen des modernen Pluralismus nicht nur auswahlen kann, sondern
das es auswahlen muB8. Da es immer weniger Selbstverstandlichkeiten
gibt, kann der Einzelne nicht mehr auf fest etablierte Verhaltens- und
Denkmuster zuriickgreifen, sondern muBl sich nolens volens fiir die eine
oder andere Moglichkeit entscheiden. (...) Sein Leben wird ebenso zu ei-
nem Projekt - genauer, zu einer Serie von Projekten - wie seine Weltan-
schauung und seine ldentitat" (1994, 95).

Ein besonders eindrickliches Beispiel sind die familiaren Lebensformen.
In eine Minderheit ist langst die vierkopfige Familie geraten, es gibt die
wachsende Anzahl von Stieffamilien oder "Patchworkfamilien", in denen
sich nach Trennung und Scheidung unvollstandig gewordene Familien-
bruchstiicke zu neuen Einheiten verbinden, Kinder liber die Zeit gelegent-
lich mit zwei, drei "Vatern und Muttern" arrangieren mussen. Es gibt die
Ehen auf Zeit und ohne Trauschein, die bewuRt auf Kinder verzichten. Es
gibt die bewullt alleinerziehenden Frauen und Manner und es gibt die
Wohngemeinschaften in vielfaltigsten Konstellationen. Das alles sind Va-
rianten von Familie.

Ein weiteres Beispiel fur die Pluralisierung sind unterschiedliche Le-
bensmilieus in der Bundesrepublik, in denen hochst unterschiedliche
Normen, Werte, Rollen gelten. Diese Milieus haben kaum Beriuhrung und
Schnittmengen und in ihnen haben sich jeweils eigene Normalitatsstan-
dards und Erlebnisanspriiche ausgebildet. Auf dem Hintergrund der Plu-
ralisierung von Lebensformen ist es nicht mehr moglich allgemeine Kon-
zepte vom "guten" und "richtigen Leben" zu formulieren. Meine eigene
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Entscheidung bricht sich und relativiert sich - auBer in abgeschotteten
Lebensenklaven - permanent. Die Zugehorigkeit zu Milieus ist kein unab-
anderliches Schicksal. Ich kann mir einen Rahmen suchen, in den ich mit
meinem Sosein hineinpasse. Ein schwuler junger Mann, der in seinem
dorflichen Herkunftsmilieu zum diskriminierten AuBenseiter wird, kann
sich ein schwule Subkultur in den urbanen Zentren suchen.

8. Eine besondere Veranderungsdynamik folgt aus der Veranderung der
Geschlechterrollen. Die Frauenbewegung hat einen Bereich gesellschaftli-
cher Selbstverstandlichkeiten aufgebrochen, der die alltagliche Ordnung
der Dinge in besonderer Weise steuerte. In Frage stehen die klassische
Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit, von Innen und AuBen.
Die hauslichen Arrangements von Arbeitsteilung, Kindererziehung oder
Sexualitat werden Themen in politischen Arenen. Bei der Suche nach
Identitaten als Manner und Frauen werden einerseits schmerzlich die tief
eingeschliffenen traditionellen Muster spurbar und sie sind oft genug
nicht zu uberwinden; andererseits eroffnen sich offene Horizonte der
Konstruktion neuer und weniger starrer Identitaten.

9. Individualisierung im Widerspruch von Egozentrierung und selbstbe-
stimmten Gemeinschaftserfahrungen. In den westlichen Gesellschaften
(und zunehmend - auf einem sicherlich anderen Niveau - auch in den Ge-
sellschaften des ehemaligen sozialistischen Blocks) zerbrechen sich Bur-
gerlnnen und Wissenschaflterlnnen den Kopf liber den sozialen "Kitt", der
jene sich allmahlich neu herausbildenden gesellschaftliche Systeme zu-
sammenhalten konnte (Keupp 1995). Bisher waren das Strukturen der Tra-
dition, des Zwangs, der Ab- und Ausgrenzung; gemeinsame religiose Bin-
dungen; also die Regulative der Moderne. All' diese Mechanismen verlie-
ren an Bindekraft, Verbindlichkeit und Uberzeugungskraft. In der politi-
schen Arena wird die Solidargemeinschaft bereits als gefahrdetes Gut
diskutiert, gefahrdet durch eine sich immer starker durchsetzende "Ego-
Gesellschaft".

Diese Analysen fallen oft sehr eindugig aus und gehen von dem riick-
wartsgewandten Modell der amerikanischen Geschichte aus, das wir bei
Tocqueville beschrieben finden. DaB eine Gesellschaft, die sich im Sinne
des liberalistischen Modells vollstandig auf die gesellschaftliche Regula-
tionskraft der auf den Markt getragenen individuellen Einzelinteressen
verlaBt, eine Ego-Gesellschaft ohne Gemeinschaftsverantwortung und -
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engagement werden kann, ist naturlich kaum zu bestreiten. Wir haben ge-
sellschaftliche Segmente, in denen sie sich bereits etabliert hat, aber Indi-
vidualisierung ist nicht per se mit der Entwicklung einer Ego-Kultur iden-
tisch. Im Gegenteil! Es gibt genug empirische Hinweise auf hohe Solidari-
tatspotentiale.

Individualisierung bedeutet zunachst einmal die Freisetzung aus Traditio-
nen und Bindungen, die das eigene Handeln im Sinne dieser feststehen-
den Beziige in hohem MaBe steuern. Die einzelne Person wird zur Steue-
rungseinheit und die Begriindung ihres Handelns muB ihr sinnvoll und
verniinftig erscheinen und darf sich nicht allein auf das "man" traditio-
neller Normierungen berufen. Hier begegnen wir in radikalisierter Form
dem "ldeal der Authentizitat”, das von Herder in klassischer Weise formu-
liert wurde: "Jeder Mensch hat ein eigenes MaR", also "seine eigene Wei-
se des Menschseins” (Taylor 1995, 38). Umso weniger der jeweils gege-
bene kulturelle Rahmen konsensfahiger Vorstellungen dem Menschen
sagt, "was gut ist", sucht er in sich das Gefuhl von Stimmigkeit und Echt-
heit. Aus diesem Authentizitatsideal droht aus der Sicht vieler Kulturkriti-
ker ein Kult zu werden.

Diese Entwicklung hat auf alle traditionsmachtigen gesellschaftlichen In-
stitutionen Auswirkungen: Gewerkschaften, Parteien und Kirchen. Auch
fiir diese miissen sich einzelne entscheiden und sie tun es ja auch in ho-
hem MaRe, aber es muB ihnen verniinftig erscheinen und mit ihren Vor-
stellungen der Selbstgestaltung und -steuerung vereinbar sein.

10. Der Verlust des Glaubens an die "Meta-Erzahlungen” und die indivi-
dualisierten Sinn-Bastler. Die traditionelle Instanzen der Sinnvermittlung
verlieren an Bedeutung. Sie konnen die Erfahrungsvielfalt und den Plura-
lismus von Deutungen nicht mehr ohne weiteres aus dem Feld schlagen.
Die groBen Deutungssysteme, deren Anspruch ja auf nichts geringeres
zielte als auf eine Erklarung dessen, was die Welt im Innersten zusam-
menhalt, haben sich entweder im Alltag auf teilweise entsetzliche Weise
selbst diskreditiert (z.B. die volkische oder die marxistisch-leninistische
"Weltanschauungen) bzw. ziehen sich bescheidener werdend zuriick.

Die "Sehnsucht nach Sinn" (Peter Berger) bleibt trotzdem erhalten. Wahr-
scheinlich hat sie eine anthropologische Basis. In ihrer Studie uUber den
Individualismus in den USA bringen Robert Bellah u.a. Beispiele fiir eine
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hochindividualisierte Religiositat: "Eine Person, die wir interviewten, be-
nan-nte ihre Religion (sie sprach von ihrem 'Glauben') tatsachlich nach
sich selbst. (...) Sheila Larson ist eine junge Krankenschwester, die ... ih-
ren Glauben als 'Sheilaismus' beschreibt. 'Ich glaube an Gott. Ich bin kein
religioser Fanatiker. Ich kann mich nicht erinnern, wann ich das letzte Mal
die Kirche besucht habe. Mein Glaube hat mich einen langen Weg beglei-
tet. Er ist Sheilaismus. Nur meine eigene kleine Stimme.' Sheilas Glauben
enthalt einige Lehrsatze jenseits des Gottesglaubens, aber nicht viele. Um
ihren eigenen Sheilaismus zu definieren, sagt sie: 'Er ist der Versuch, sich
selbst zu lieben und behutsam zu dir selbst zu sein. Kimmert euch um-
einander. Ich glaube, Er will, daB wir uns umeinander kimmern" (1987,
256 f.). "Sheila Larson versucht, ein Zentrum in sich selbst zu finden,
nachdem sie sich von einem bedriickend konformistischen friiheren Fa-
milienleben befreit hat. Die Wurzel ihres 'Sheilaismus' ist das Bemiihen,
externe Autoritat in internen Sinn zu verwandeln™ (271).

Vielleicht ist es sinnvoller, das "Ende der Meta-Erzahlungen" weniger als
den Zusammenbruch des Glaubens an innere Zusammenhange unserer
Welt zu begreifen, sondern eher als das Ende der etablierten Deutungsin-
stanzen. Der einzelne ist der Konstrukteur seines eigenen Sinnsystems
und das enthalt durchaus Materialien der traditionellen Sinninstitutionen.

Die verallgemeinerbare Grunderfahrung der Subjekte in den fortgeschrit-
tenen Industrielandern heute ist die "ontologische Bodenlosigkeit”, eine
radikale Enttraditionalisierung, der Verlust von unstrittig akzeptierten Le-
benskonzepten, uibernehmbaren Identitatsmustern und normativen Koor-
dinaten. Subjekte erleben sich als Darsteller auf einer gesellschaftlichen
Buhne, ohne daR ihnen fertige Drehblicher geliefert wiirden. Genau in die-
ser Grunderfahrung wird die Ambivalenz der aktuellen Lebensverhaltnisse
spiirbar. Es klingt natiirlich fiir Subjekte verheiBungsvoll, wenn ihnen ver-
mittelt wird, daB sie ihre Drehblicher selbst schreiben diirften, ein Stiick
eigenes Leben entwerfen, inszenieren und realisieren kénnten. Die Vor-
aussetzungen dafiir, daB diese Chance auch realisiert werden konnen,
sind allerdings bedeutend. Die erforderlichen materiellen, sozialen und
psychischen Ressourcen sind oft nicht vorhanden und dann wird die ge-
sellschaftliche Notwendigkeit und Norm der Selbstgestaltung zu einer
schwer ertraglichen Aufgabe, der man sich gerne entziehen mochte. Die
Aufforderung, sich selbstbewuBlt zu inszenieren, hat ohne Zugang zu der
erforderlichen Ressourcen, etwas zynisches.
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VON DER PATHO- ZUR SALUTOGENESE: DIE BEDEUTUNG DES
"KOHARENZSINNS"

Lebenserfahrungen, in denen Subjekte sich als ihr Leben Gestaltende
konstruieren kénnen, in denen sie sich in ihren Identitatsentwiirfen als
aktive Produzenten ihrer Biographie begreifen konnen, sind offensichtlich
wichtige Bedingungen der Gesunderhaltung.

Der israelische Gesundheitsforscher Aaron Antonovsky hat diesen Ge-
danken in das Zentrum seines "salutogenetischen Modells" gestellt. Es
stellt die Ressourcen in den Mittelpunkt der Analyse, die ein Subjekt mo-
bilisieren kann, um mit belastenden, widrigen und widerspruchlichen All-
tagserfahrungen produktiv umgehen zu kénnen und nicht krank zu wer-
den.

WAS IST SALUTOGENESE?

° Das Konzept stammt von dem israelischen Gesund-
heitsforscher Aaron Antonovsky.

° Sein "salutogenetisches" Denkmodell (abgeleitet
vom lateinischen Begriff 'saluto’ fur Gesundheit) for-
muliert eine Alternative zu Pathogenese, also zur Ent-

stehung von Krankheiten.

° Gefragt ist nicht, was macht krank, sondern wie es
Menschen schaffen, gesund zu bleiben, trotz unter-
schiedlicher gesundheitlicher Belastungen.

° Von besonderer gesundheitsforderlicher Bedeutung
sind die Widerstandsressourcen einer Person. Dazu
zahlen:

- Korperliche Resistenzbedingungen
- Psychische Ressourcen
- Materielle Ressourcen
- Psychosoziale Ressourcen

° Von besonderer Relevanz ist der "Koharenzsinn",
die Fahigkeit, in seinem Leben Sinn zu entdecken
oder zu stiften

Dieses Modell geht von der Pramisse aus, daB Menschen standig mit be-
lastenden Lebenssituationen konfrontiert werden. Der Organismus rea-
giert auf Stressoren mit einem erhdhten Spannungszustand, der patholo-
gische, neutrale oder gesunde Folgen haben kann, je nachdem, wie mit
dieser Spannung umgegangen wird. Es gibt eine Reihe von allgemeinen
Widerstandsfaktoren, die innerhalb einer spezifischen soziokulturellen
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Welt als Potential gegeben sind. Sie hangen von dem kulturellen, materi-
ellen und sozialen Entwicklungsniveau einer konkreten Gesellschaft ab.
Mit organismisch-konstitutionellen Widerstandsquellen ist das korperei-
gene Immunsystem einer Person gemeint. Unter materiellen Wider-
standsquellen ist der Zugang zu materiellen Ressourcen gemeint (Verfiig-
barkeit Uiber Geld, Arbeit, Wohnung etc.). Kognitive Widerstandsquellen
sind "symbolisches Kapital", also Intelligenz, Wissen und Bildung. Eine
zentrale Widerstandsquelle bezeichnet die Ich-ldentitat, also eine emotio-
nale Sicherheit in bezug auf die eigene Person. Die Ressourcen einer Per-
son schlieBen als zentralen Bereich seine zwischenmenschlichen Bezie-
hungen ein, also die Moglichkeit, sich von anderen Menschen soziale Un-
terstiitzung zu holen, sich sozial zugehorig und verortet zu fihlen.

Antonovsky zeigt auf, daR alle mobilisierbaren Ressourcen in ihrer Wirk-
samkeit letztlich von einer zentralen subjektiven Kompetenz abhangt:
Dem "Gefuhl von Koharenz". Er definiert dieses Gefiihl so: "Das Gefiihl
der Koharenz, des inneren Zusammenhangs ist eine globale Orientierung,
die ausdrickt, inwieweit jemand ein sich auf alle Lebensbereiche erstrek-
kendes, Uuberdauerndes und doch dynamisches Vertrauen hat, daf

(1) die Reize aus der inneren und duBeren Welt im Laufe des Lebens
strukturiert, vorhersagbar und erklarbar sind; daf

(2) es Mittel und Wege gibt, die Aufgaben zu l6sen, die durch diese Reize
gestellt werden; und daR

(3) diese Aufgaben Herausforderungen sind, fir die es sich lohnt, sich zu
engagieren und zu investieren" (1987, S. 19).

KOHARENZSINN:
DAS HERZSTUCK DER SALUTOGENESE

Koharenz ist das Gefuhl, daB es Zusammenhang und
Sinn im Leben gibt, dal das Leben nicht einem unbe-
einfluBbaren Schicksal unterworfen ist.

Der Kohéarenzsinn beschreibt eine geistige Haltung:

° Meine Welt ist verstandlich, stimmig, geordnet; auch
Probleme und Belastungen, die ich erlebe, kann ich in
einem groReren Zusammenhang sehen.

° Das Leben stellt mir Aufgaben, die ich I6sen kann.
Ich verfiige Uiber Ressourcen, die ich zur Meisterung
meines Lebens, meiner aktuellen Probleme mobilisie-
ren kann.
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° Fur meine Lebensfilhrung ist jede Anstrengung sinn-
voll. Es gibt Ziele und Projekte, fiir die es sich zu en-
gagieren lohnt.

° Der Zustand der Demoralisierung bildet den Gegen-
pol zum Koharenzsinn.

Antonovsky transformiert eine zentrale Uberlegung aus dem Bereich der
Sozialwissenschaften zu einer grundlegenden Bedingung fiir Gesundheit:
Als Koharenzsinn wird ein positives Bild der eigenen Handlungsfahigkeit
verstanden, die von dem Gefuhl der Bewaltigbarkeit von externen und in-
ternen Lebensbedingungen, der GewiBheit der Selbststeuerungsfahigkeit
und der Gestaltbarkeit der Lebensbedingungen getragen ist. Der Koha-
renzsinn ist durch das Bestreben charakterisiert, den Lebensbedingungen
einen subjektiven Sinn zu geben und sie mit den eigenen Wiinschen und
Bediirfnissen in Einklang bringen zu kénnen.

Gerade fiir Heranwachsende scheint der Koharenzsinn von zentraler Be-
deutung zu sein. Eine zentrale Entwicklungsaufgabe des Jugendalters ist
die Entwicklung einer eigenstandigen Identitat. Identitat stellt die Antwort
auf die Frage dar: "Wer bin ich?" In einer solchen Antwort wird die eigene
Person in einem soziokulturellen Rahmen verortet, in dem sie personli-
chen Lebenssinn gewinnen kann. Umso weniger es gelingt, fiur sich Le-
benssinn zu konstruieren, desto weniger besteht die Moglichkeit sich fiir
oder gegen etwas zu engagieren und Ressourcen zur Realisierung spezi-
fischer Ziele zu mobilisieren.

In unserer eigenen Untersuchung haben wir eindrucksvolle Befunde fiir
die Bedeutung des Kohdrenzsinns gefunden. Wir haben Antonovskys
MeRin-strument zur Messung des Koharenzsinns eingesetzt und klar be-
legen kdénnen, daB Heranwachsende umso mehr psychosomatische Be-
schwerden be-richten, je geringer ihre Werte fiir den Koharenzsinn sind.

Wenn Menschen keine sinnhafte Ordnung in ihrem Leben finden oder ent-
wickeln konnen, dann wirkt sich das in dem Phanomen der "Demoralisie-
rung” aus. Dieses Muster beinhaltet Einstellungen und Grundhaltungen,
die durch ein geringes Selbstwertgefuhl, Hilflosigkeit, Hoffnungslosigkeit,
unbestimmte Zukunftsangste und allgemein gedriickter Grundstimmung
gepragt sind. Fiir die USA liegen folgende Ergebnisse vor: Demoralisiert
in dem beschriebenen Sinne wurde etwa ein Drittel der Bevolkerung ein-
geschatzt. Die Demoralisierungsrate von Frauen liegt um 10% hoher als
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bei Mannern. Etwa die Halfte der Angehodrigen der untersten sozialen
Schicht erwies sich als demoralisiert. Etwa die Halfte des Bevolke-
rungsanteils, der als demoralisiert eingeschatzt wurde, wies klinisch auf-
fallige Symptome auf. Bei dieser Gruppe hatten die verfiigbaren Ressour-
cen offensichtlich nicht ausgereicht, um mit Lebensproblemen und Krisen
produktiv umgehen zu konnen. Das Demoralisierungssyndrom bringt zum
Ausdruck, daBl eine erheblicher Anteil der Bevolkerung fiir sich keinen
Sinn mehr darin sieht, sich fiir oder gegen etwas einzusetzen. Diese Per-
sonen lassen Ereignisse fatalistisch auf sich zukommen und uber sich
hereinstiirzen, weil sie nicht mehr daran glauben, daB sie wirksam etwas
gegen diese unternehmen konnten.

Bei unserer Untersuchung zeigt sich deutlich die umgekehrte Relation
zwischen Koharenzgefiihl und Demoralisierung: Je ausgepragter das De-
moralisierungsgefiuhl vorhanden ist, desto geringer ist das Koharenzge-
fuhl entwickelt.

LEBEN MIT "RISKANTEN CHANCEN": WELCHE KOMPETENZEN ZUR LE-
BENSBEWALTIGUNG BRAUCHEN MENSCHEN IN DER POSTMODERNEN
GESELLSCHAFT?

Lassen sich aus meinen bisherigen Uberlegungen Aussagen iiber
»ochliis-selquaifikationen”“ oder Kompetenzen zur Gewinnung von Le-
benssouveranitat ableiten? Was miissen Menschen lernen und konnen,
um die Herausforderungen der Zweiten Moderne bewaltigen?

Im weiteren soll nun der Versuch unternommen werden, soziale und psy-
chische Bedingungen zu formulieren, die mir fur eine produktive Nutzung
der riskanten Chancen der gegenwartigen Lebenssituation wichtig er-
scheinen. Zunachst will ich meinen Fokus auf die Subjekte und ihre all-
tagliche Lebensfiihrung richten. Danach werde ich einige Bildungsziele
oder Schliisselqualifikationen benennen.

Bezugspunkt fiir die Frage nach den Kompetenzen zur Gewinnung von
Lebenssouveranitat bilden fiir mich die zentralen Grundbedirfnisse, die
Subjekte in dieser Gesellschaft haben.

ZENTRALE GRUNDBEDURFNISSE DER SUBJEKTE IN DER
POSTMODERNEN GESELLSCHAFT

1. Befriedigung elementarer vitaler Grundbedurfnisse
2. Ein authentisches Leben fiihren - unverwechselbar sein



23

3. Fur sich einen inneren Lebenssinn finden
4. Einen Rahmen sozialer Anerkennung fir sich finden
5. An der Gestaltung der eigenen Lebenswelt beteiligt sein
6. Subjekt des eigenen Handelns sein

Im Zentrum der Anforderungen fiir eine gelingende Lebensbewaltigung
stehen die Fahigkeiten zur Selbstorganisation, zur Verkniupfung von An-
sprichen auf ein gutes und authentisches Leben mit den gegebenen Res-
sourcen und letztlich die innere Selbstschopfung von Lebenssinn. Das
alles findet natiirlich in einem mehr oder weniger forderlichen soziokultu-
rellem Rahmen statt, der aber die individuelle Konstruktion dieser inneren
Gestalt nie ganz abnehmen kann. Es gibt gesellschaftliche Phasen, in de-
nen die individuelle Lebensfiihrung in einen stabilen kulturellen Rahmen
"einge-bettet" wird, der Sicherheit, Klarheit, aber auch hohe soziale Kon-
trolle vermittelt und es gibt Perioden der "Entbettung" (Giddens 1997, S.
123), in denen die individuelle Lebensfilhrung wenige kulturelle Kor-
settstangen nutzen kann bzw. von ihnen eingezwangt wird und eigene Op-
tionen und Losungswege gesucht werden mussen. Gerade in einer Phase
gesellschaftlicher Modernisierung, wie wir sie gegenwartig erleben, ist
eine selbstbestimmte "Politik der Lebensfiihrung" unabdingbar.

Meine These bezieht sich genau darauf: Ein zentrales Kriterium fiir Le-
bensbewiltigung und Gesundheit bildet die Chance, fiir sich ein innere
Lebenskohérenz zu schaffen. In friiheren gesellschaftlichen Epochen war
die Bereitschaft zur Ubernahme vorgefertigter Identititspakete das zen-
trale Kriterium fiir Lebensbewailtigung. Heute kommt es auf die individu-
elle Passungs- und Identitatsarbeit an, also auf die Fahigkeit zur
Selbstorganisation und "Selbsteinbettung”.

BEDINGUNGEN FUR "OHNE ANGST VERSCHIEDEN SEIN KONNEN"

1. Basale okologische Ressourcen bilden die Voraussetzung fiir eine
souverane lebensbewailtigung. Sie ermoglichen ein Gefiihl des Ver-
trauens in die Kontinuitat des Lebens: Ein Urvertrauen zum Leben.

2. Ein offenes Identitatsprojekt bedarf materieller Ressourcen: Die
klassische soziale Frage steht immer noch auf der Tagesordnung

3. Als soziale Baumeister/Innen unserer eigenen Lebenswelten und
Netze brauchen wir soziale Ressourcen

4. Die "demokratische Frage" stellt sich im Alltag: Benotigt werden
Fahigkeiten zum Aushandeln, um die gemeinsame Lebensplattform
immer wieder zu schaffen
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5. Die objektive VergroRerung der individuellen Gestal-
tungskompetenz erfordert eine erhohte Fahigkeit zur "positiven Ver-
unsicherung" und "Ambiguitatstoleranz"

(1) Fur die Gewinnung von Lebenssouveranitat ist ein Gefiihl des Vertrau-
ens in die Kontinuitat des Lebens eine Voraussetzung, ein Urvertrauen
zum Leben und seinen natiirlichen Voraussetzungen. Das Gegenbild dazu
ist die Demoralisierung, der Verlust der Hoffnung, in der eigenen Lebens-
welt etwas sinnvoll gestalten zu konnen. Die Welt wird als nicht mehr
lenkbar erlebt, als ein sich hochtourig bewegendes Rennauto, in dem die
Insassen nicht wissen, ob es eine Lenkung besitzt und wie diese zu beta-
tigen ware. Die gewaltigen okologischen Bedrohungen tragen sicherlich
erheblich zu dem wachsenden Demoralisierungspegel bei, sie setzen fa-
tale Bedingungen fir "gelernte Hilf-" und "Hoffnungslosigkeit”. Eine psy-
chosoziale Perspektive, die fiir sich einen "ganzheitlichen" oder "lebens-
weltlichen Ansatz" in Anspruch nimmt, muBl die basalen 6kologischen Le-
bensbedingungen als zentralen Rahmen fiir die Entwicklung psychoso-
zialer Ressourcen sehen lernen.

(2) Ein offenes Identitatsprojekt, in dem neue Lebensformen erprobt und
eigener Lebenssinn entwickelt werden, bedarf materieller Ressourcen.
Hier liegt das zentrale und hochst aktuelle sozial- und gesellschaftspoliti-
sche Problem. Eine Gesellschaft die sich ideologisch, politisch und 6ko-
nomisch fast ausschlieBlich auf die Regulationskraft des Marktes verlait,
vertieft die gesellschaftliche Spaltung und fiihrt auch zu einer wachsen-
den Ungleichheit der Chancen an Lebensgestaltung. Hier holt uns immer
wieder die klassische soziale Frage ein. Die Fahigkeit zu und die Erpro-
bung von Projek-ten der Selbstorganisation sind ohne ausreichende ma-
terielle Absicherung nicht moglich. Ohne Teilhabe am gesellschaftlichen
LebensprozeB in Form von sinnvoller Tatigkeit und angemessener Be-
zahlung wird ldentitatsbildung zu einem zynischen Schwebezustand, den
auch ein "postmodernes Credo" nicht zu einem Reich der Freiheit aufwer-
ten kann.

(3) Wenn wir die sozialen Baumeisterlnnen unserer eigenen sozialen Le-
benswelten und Netze sind, dann ist eine spezifische Beziehungs- und
Verknupfungsfahigkeit erforderlich, nennen wir sie soziale Ressourcen.
Der Bestand immer schon vorhandener sozialer Beziige wird geringer und
der Teil unseres sozialen Beziehungsnetzes, den wir uns selbst schaffen
und den wir durch Eigenaktivitat aufrechterhalten (miissen), wird groBer.
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Nun zeigen die entsprechenden Studien, daB das moderne Subjekt kei-
neswegs ein "Einsiedlerkrebs™ geworden ist, sondern im Durchschnitt ein
groBeres Netz eigeninitiierter sozialer Beziehungen aufweist, als es seine
Vorlaufergenerationen hatten: Freundeskreise, Nachbarschaftsaktivitaten,
Interessengemeinschaften, Vereine, Selbsthilfegruppen, Initiativen. Es
zeigt sich nur zunehmend auch, da sozio6konomisch unterprivilegierte
und gesellschaftlich marginalisierte Gruppen offensichtlich besondere
Defizite aufweisen bei dieser gesellschaftlich zunehmend geforderten ei-
geninitiativen Beziehungsarbeit. Die sozialen Netzwerke von Arbeiterinnen
z.B. sind in den Nachkriegsjahrzenten immer kleiner geworden. Von den
engmaschigen und solidarischen Netzwerken der Arbeiterfamilien, wie
sie noch in den 50er Jahren in einer Reihe klassischer Studien aufgezeigt
wurden und in der Studentenbewegung teilweise romantisch uberhoht
wurden, ist nicht mehr viel ubrig geblieben. Das "Eremitenklima™ ist am
ehesten hier zur Realitat geworden. Unser "soziales Kapital"”, die sozialen
Ressourcen, sind ganz of-fensichtlich wesentlich mitbestimmt von unse-
rem Zugang zu "6konomi-schem Kapital".

(4) Nicht mehr die Bereitschaft zur Ubernahme von fertigen Paketen des
"richtigen Lebens", sondern die Fdhigkeit zum Aushandeln ist notwendig:
Wenn es in unserer Alltagswelt keine unverriickbaren allgemein akzeptier-
ten Normen mehr gibt, auBer einigen Grundwerten, wenn wir keine Knigge
mehr haben, der uns fiir alle wichtigen Lebenslagen das angemessene
Verhalten vorgeben kann, dann missen wir die Regeln, Normen, Ziele und
Wege bestandig neu aushandeln. Das kann nicht in Gestalt von Komman-
dosystemen erfolgen, sondern erfordert demokratische Willensbildung im
Alltag, in den Familien, in der Schule, Unversitat, in der Arbeitswelt und in
Initiativ- und Selbsthilfegruppen. Dazu gehort natirlich auch eine gehori-
ge Portion von Konfliktfahigkeit. Die "demokratische Frage" ist durch die
Etablierung des Parlamentarismus noch langst nicht abgehakt, sondern
muB im Alltag verankert werden.

(5) Gesellschaftliche Freisetzungsprozesse bedeuten einen objektiven Zu-
ge-winn individueller Gestaltungskompetenz, aber auch deren Notwen-
digkeit. Sie erfordern vom Subjekt vermehrt die eigenwillige Verknupfung
und Kombination multipler Realitaten. Hier eroffnet sich ein subjektiver
und gesellschaftlicher Raum fiir die Entwicklung jenes "Moglichkeits-
sinns”, den Robert Musil im "Mann ohne Eigenschaften" entworfen hat. Er
ermoglicht den Auszug aus dem "Gehause der Horigkeit" (Max Weber)



26

und fihrt uns an den Punkt, den Christa Wolff (1983) in ihrer Frankfurter
Vorlesung zur Poetik so treffend formuliert hat: "Freude aus Verunsiche-
rung ziehen". Aber sie verknlipft dieses positive Ziel gleich mit der skep-
tischen Frage: "wer hat uns das je beigebracht?" (1983). Als hatte sie
hellseherisch die Situation in der DDR im Friithjahr 1990 beschrieben! Aber
so verschieden sind vermutlich auch wir Birger in der BRD nicht, als daR
diese Frage nicht auch fiir uns gelten wiirde. Die psychische Vorausset-
zung fiir eine positive Verunsicherung ist "Ambiguitiatstoleranz”. Sie
meint die Fahigkeit, sich auf Menschen und Situationen offen einzulassen,
sie zu erkunden, sie nicht nach einem "Alles-oder-nichts"-Prinzip als nur
gut oder nur bése zu beurteilen. Es geht also um die Uberwindung des
"Eindeutigkeitszwanges™ und die Ermoglichung von neugieriger Explora-
tion von Realitatsschichten, die einer verkiirzenden instrumentellen Logik
unzuganglich sind.

SCHLUSSELQUALIFIKATIONEN FUR DIE GLOBALISIERTE MODERNE

In seinem neuesten Buch ,,Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Ka-
pitalismus“ beschreibt Richard Sennett die zur ,modernen Politokono-
mie“ passende Subjektstruktur so: , Ein nachgiebiges Ich, eine Collage
aus Frag-menten, die sich stiandig wandelt, sich immer neuen Erfahrungen
offnet - das sind die psychologischen Bedingungen, die der kurzfristigen,
ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, standigen Risiken
entsprechen” (Sennett 1998, S. 182). Fur Sennett befindet sich eine so be-
stimmte ,,Psyche in einem Zustand endlosen Werdens - ein Selbst, das
sich nie vollendet” und fiir ihn folgt daraus, daB es ,,unter diesen Um-
standen keine zusammenhdngende Lebensgeschichte geben (kann), kei-
nen klarenden Moment, der das ganze erleuchtet” (ebd.). Hier wird das
Ende der Koharenz beschrieben, also die Unmoglichkeit, eine zusammen-
hangende Lebensgeschichte zu erzdhlen.

Was Sennett gesellschaftskritisch diagnostiziert, wird von den flinken
Chefideologen der "schonen neuen Welt" zur neuen Schliusselqualifikati-
on erhoben. Fir sie ist das allseits flexible Subjekt jenes, das die Wirt-
schaft der Zukunft braucht. David Bosshart (1995) vom Gottlieb Duttweiler
Institut in Riuschlikon bei Ziirich meldete sich kirzlich mit einem Artikel
Die Neuerfindung des Menschen zu Wort, in dem er sich auf die aktuelle
Identitatsforschung bezieht. Von dem alteuropdischen Personideal des
durch "personli-che Tiefe" gekennzeichnten stabilen Charakters, das sich
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wohl noch immer in manchen Chefetagen hélt, setzt er sich polemisch ab:
"Sich personlich fit zu machen wird nicht mehr heien, ein starkes Ich zu
entwickeln, sondern in virtuellen Beziehungen zu leben und multiple Iden-
titaten zu pflegen. Das hei’t: Ich setze nicht mehr auf einen persoénlichen
'Kern' und suche ihn, sondern ich trainiere mir die Fahigkeit an, mich nicht
mehr definitiv auf etwas festzulegen. Damit bleibe ich fit fir neue Wege.
Metaphorisch gesprochen: Statt in die Tiefe gehe ich in die Breite. Ich
werde zum Oberflachengestalter, ich gestalte mit meinen Stilen, torsohaf-
ten Charakteren und ldentitdten Oberflachen. (...) Dreh- und Angelpunkt
der personlichen Fitness ist nicht mehr der Aufbau einer eigenen, stabilen
Identitdt, sondern das Vermeiden des Festgelegtwerdens™ (S. 147 f.). "Fit-
ness ist der groRBe Trend", auf den wir uns in allen Lebensbereichen ein-
zustellen haben und diese Haltung ist sowohl fiir den "Wirtschaftsstand-
ort" wie fur die personlichen Lebenschancen ausschlaggebend: "In gesat-
tigten, enger werdenden Markten entscheidet die Corporate Fitness, der
‘fitte' Umgang mit schnell wechselnden Strukturen, Werten und Kontex-
ten” (S. 140). Neben "menta-ler Fittness"” kommt es natiirlich auf ein "Bo-
dy Management" an, das die Storanfalligkeit des Korpers moglichst aus-
schaltet. Er wird als "Wetware" ("menschliche Korper aus Fleisch, Kno-
chen und Flussigkeiten) bezeichnet, die keinesfalls vernachlassigt werden
darf, aber nur um sie als "argerliches Randphanomen, das Kosten verur-
sacht” zu "eliminieren" (S. 149). Es gibt auch eine "Fitness der Geschlech-
ter". Darunter versteht er unter Bezug auf Judith Butler u.a. das "Ende des
Geschlechterzwangs”. Nun sei "es moglich, eine optimale Mischung des
Weiblichen und Mannlichen jenseits einer auf ein bestimmtes Geschlecht
bezogenen Ableitung von Ressourcen und Fahigkeiten zu erreichen™ (S.
153).

Ableiten konnte man aus einer solchen Sichtweise als Schliusselqualifika-
tion eine diffus-universelle Leistungsbereitschaft. Zygmunt Bauman
(1995) hat sich kirzlich Gedanken zum gegenwartigen FitneR-Kult ge-
macht: "FitneB - die Fahigkeit, sich schnell und behende dorthin zu bewe-
gen, wo etwas los ist und jede sich bietende Mdglichkeit fur neue Erfah-
rungen zu ergreifen - hat Vorrang vor Gesundheit - der Vorstellung, daB
es so etwas wie Normalitat gibt, die man stabil und unversehrt halt" (S.
10).

"Nicht mehr das Streben nach Normerfiillung und Konformitat macht also
die Anstrengung unseres Lebens aus; vielmehr handelt es sich um eine



28

Art Meta-Anstrengung, die Anstrengung, fit - gut in Form - zu bleiben, um
sich anzustrengen. Die Anstrengung, nicht alt und rostig und verbraucht
zu werden; an keinem Ort zu lange zu bleiben; sich die Zukunft nicht zu
verbauen” (S. 12).

Die Fitness-Narration, die uns allliberall begegnet, scheint wenig zur For-
derung von Lebenssouveranitat beizutragen, sondern eher den Typus der
flexiblen Anpassung an auBere Standardisierungen, die immer haufiger
wechseln und sich nicht mehr in einem fixen Typus kristallisieren.

Gegen einen solchen ,betriebswirtschaftlichen Imperialismus wendet sich
Oskar Negt (1998)' in einem aktuellen Versuch, Lernziele oder Schliussel-
qualifikationen fur eine Gesellschaft tiefgreifender gesellschaftlicher Ver-
anderungen zu formulieren: ,Es ist ein Irrtum zu glauben, daB schnell er-
werbbare und schnell einsetzbare Fertigkeiten zukunftsfahig sind“. Und
weiter heilt es bei ihm: ,,Der innengeleitete, kritikfahige Mensch bedarf
der Reserven, der inneren Lagerhaltung, die ihm situationsunabhangige
Selbstdeutungen im gesellschaftlichen Zusammenhang ermaéglichen. Bil-
dung ist wesentlich auch die Entwicklung von Eigensinn, von Wissens-
und Urteilsvorraten, die nicht immer gleich anwendungsfahig sind und
aufgebraucht werden“ (S. 33).

Die Bestimmung von aktuellen Bildungszielen sollte sich von folgender
Frage leiten lassen: ,,Was miissen Menschen lernen, damit sie in der heu-
tigen Krisensituation begreifen konnen, was vorgeht? Welche Moglichkei-
ten gibt es fur sie, ihre Lebensbedingungen in solidarischer Kooperation
zu verbessern und eine Grundhaltung zu entwickeln, daBR Gemeinwohl
mehr und anderes ist als nur die Summe betriebswirtschaftlicher Kosten-
Nutzen-Kalku-lationen?“

Negt definiert und begriindet fiinf Schlisselqualifikationen, welche durch
die Verkniipfung von personlicher Lebenserfahrung und allgemeinen
Entwicklungen ,,BewuBtseinserweiterung” schaffen konnen:

1. Identitatskompetenz: Aufgekldrte Umgangsweise mit bedrohter und
gebrochener Identitét

1 Wenn ich im folgenden Seitenzahlen nenne, stammen die Formulierungen aus dem zitierten
Aufsatz. Die nicht seitenmiBig nachgewiesenen Formulierungen sind dem folgenden Zeitungsar-
tikel entnommen: ,,Der kritikfahige Mensch bedarf der geistigen Lagerhaltung“. Oskar Negt defi-
niert Schliisselkonzepte fiir die Bildung. In: Frankfurter Rundschau vom 05.11.1998.
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,Die traditionelle Identitdt der Menschen, die in den Grundinstitutionen
von Eigentum und Arbeit gebildet war, ist ausgehohlt” (S. 34).

,Die Kompetenz einer aufgeklarten Umgangsweise mit bedrohter und ge-
brochener Identitat gehort zu den Grundausstattungen der Lernprozesse,
die auf die Zukunft gerichtet sind“ (34).

»Zu dieser Anforderung gehort auch, daB Menschen aus ihren gewohnten
Lebenszusammenhangen herausgerissen und mit Verlust von Selbstwert-
gefiihl und Anerkennung konfrontiert werden. Wo aber Vertreibung aus
gewachsenen Lebensverhidltnissen, aus dem Erwerbssystem, aus der
Heimat, aus dem gewohnten Wohnmilieu stattfindet, wo der Mensch kein
zu Hause mehr hat, kein auBeres und kein inneres zu Hause, da wird ler-
nender und wissender Umgang mit bedrohter und gebrochener Identitat
zur Lebensfrage*.

2. Okologische Kompetenz: Der pflegliche Umgang mit Menschen, der
Natur und den Dingen

»,Okologische Kompetenz heilt: insgesamt pfleglicher Umgang mit der
Natur, mit Menschen und mit Dingen.*

»,Okologische Kompetenz besteht auch darin, sich jene theoretischen und
praktischen Mittel anzueignen, die notwendig sind, mit Menschen und
Dingen in pfleglicher, d.h. auf gewaltloser Kommunikation beruhender
Weise umzugehen®. Damit ist auch unser Verhaltnis zu unserer ,,inneren
Natur“ gemeint. ,Wir haben heute einen hoheren Grad an psychologi-
schem Wissen, das uns ermoglicht, die internen Strukturen der Subjekte
besser zu erkennen und ihr Verhalten menschlicher zu gestalten.” Diese
neue ,neue Sensibilitat” ist ,,heute nicht mehr eine Zusatzqualifikation,
die man erwerben kann oder auch nicht. Sie zu haben bedeutet gleichzei-
tig, uber etwas zu verfiigen, was die eigene Existenzweise fundamental
beruhrt und ihren Freiheitsspielraum ausmacht” (S. 42).

3. Technologische Kompetenz: Gesellschaftliche Wirkungen begreifen
und Entscheidungsvermégen entwickeln.

GroRere Kompetenz zur Bedienung von Maschinen niitze nichts, wenn die
Struktur von Hardware wie Software undurchsichtig und ihre Wirkungen
unaufgeklart blieben. DaR Technologie auch gesellschaftliche Probleme
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aufwerfe, die nicht einfach Schicksal seien, misse ,,in die Kommunikati-
onsfahigkeit zuriuckgeholt werden.*

»Da Technologien heute sehr tief in unseren Lebenszusammenhang ein-
greifen und viele Probleme beruhren, die unmittelbar gar nicht als solche
technischen erkennbar sind, missen wir Technik in ein Subjekt-Objekt-
Verhalt-nis ruckubersetzen, das grundlegende Probleme von Sein und
Sollen aufwirft.

Indem wir uns technisches Wissen aneignen, ist es gleichzeitig notwen-
dig, deren gesellschaftliche Folgen, ja ihre politischen und psychosozia-
len Wirkungen im Auge zu behalten” (S. 36).

4. Gerechtigkeitskomptenz: Sensibilitdt fiir Enteignungserfahrungen;
Wahrnehmungsféhigkeit fiir Recht und Unrecht, fiir Gleichheit und Un-
gleichheit

Diese ist fur Negt mehr als Gerechtigkeitssinn und Mitleidensfahigkeit fir
andere Menschen. Es geht ihm um ,,die wissende Fahigkeit, die verborge-
ne Ungleichheit in der formalen Gleichheit zu erkennen.“ Die Wahrneh-
mungsfahigkeit dafiir zu liben, halt er fur ,,ebenso wichtig wie Lesen,
Schreiben und Rechnen.”

»Wenn ich von einer Kompetenz spreche, welche die Wahrnehmungsfa-
higkeit fiir Enteignungen scharft, dann verstehe ich darunter eine sehr
weitgehende Folgerung fur das Lernen, die sich aus Bedrohungen der
menschlichen Existenzweise ergibt. Ich denke es volizieht sich heute ein
groBer Vertreibungsproze der Menschen aus ihren gewohnten Umge-
bungen, aus ihrer Lebenswelt, in der sie sich wiedererkennen konnen.
Stadtsanierungen haben haufig die Wirkung von Stadtzerstorungen. Was
Menschen als Heimat verstehen konnten, ist ihnen unter dem Vorwand der
Rationalisierung weggenommen worden. Der gesellschaftliche Wandel,
von dem Soziologen sprechen, hat sich weitgehend ohne Beteiligung der
Betroffenen abgespielt und in der Regel gegen ihre Interessen. Dieser
Auflésung der an der auBeren Umwelt sichtbaren geschichtlichen Erinne-
rungskraft der Menschen entsprechen Enteignungen ganz anderer Art. Die
Verwissenschaftlichung und Technologisierung der Entscheidungspro-
zesse hat dazu gefiihrt, daB die Menschen auch ihre natiirlichen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten des Umgangs mit den Dingen verloren haben. Ich
meine damit eine Enteignung der Sinne, des Denkens, aller jener Fahigkei-
ten, selber etwas zu tun, was einem jetzt die komplexe Maschinerie abge-
nommen hat. Die Apparate und Maschinen des taglichen Lebens erlauben
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nur wenige Eingriffe. Jeder Mensch verfugt tiber handwerkliche Fahigkei-
ten, aber die Objekte der Betatigung dieser Fahigkeiten werden immer
weniger. (...) So versiegen schopferische Krafte, die dem menschlichen
Arbeitsvermogen innewohnen, und das hat selbstverstandlich auch politi-
sche Folgen, welche langfristig zur Aushdhlung demokratischer Selbst-
bestimmung fuhren* (S. 40).

5. Historische Kompetenz: Erinnerungs- und Utopiefdhigkeit

Diese ist die Voraussetzung fir das Vertrauen, da Krisen uberwunden
und gesellschaftliche Briiche gestaltet werden kénnen:

»ooziales Gedachtnis und Utopiefahigkeit nach vorne sind zwei Seiten
derselben Sache. Wer fiir das Ganze keine Hoffnung hat, hat auch fiir sich
selbst keine. Erst wenn wir einen Begriff von der Vergangenheit haben -
wie geworden ist, was ist und wo wir stehen - gewinnen wir Utopiefahig-
keit zuriick, konnen wir Befreiungsphantasien entwickeln, die aus wis-
sender Hoffnung bestehen.”

Ich mochte eine sechste Basiskompetenz hinzufiligen:

6. Zivilgesellschaftliche Kompetenz: Fahigkeit zur Selbstorganisation und
solidarischer Selbstsorge

Eine Zivilgesellschaft lebt von dem Vertrauen der Menschen in ihre Fahig-
keiten, im wohlverstandenen Eigeninteresse gemeinsam mit anderen die
Lebensbedingungen fiir alle zu verbessern. Zivilgesellschaftliche Kompe-
tenz entsteht dadurch, ,daB man sich um sich selbst und fiir andere
sorgt, dalB man in die Lage versetzt ist, selber Entscheidungen zu fallen
und eine Kontrolle uber die eigenen Lebensumstande auszuiiben sowie
dadurch, daB die Gesellschaft, in der man lebt, Bedingungen herstellt, die
allen ihren Burgerinnen und Biirgern dies ermoglichen” (Ottawa Charta
1986).
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