WAS GEHORT ZUSAMMEN, WAS BLEIBT BESSER GETRENNT?

SOZIALES ENGAGEMENT UND OKONOMIE

Heiner Keupp

Vortrag bei der Fachwerkstatt ,,Voneinander profitieren. Kooperationen zwischen Wirtschaftsunternehmen
und sozialen Einrichtungen als Mittel der Personal- und Teamentwicklung“ am 7./8. Juli 2006 in Munchen

Bei dem mir gestellten Thema habe ich mit intensiven Gegenubertragungsgefih-
len zu k&dmpfen. Ich kann ganz gut akzeptieren, dass sich einige meiner Kollegin-
nen mit ,,Corporate Citizenship* beschaftigen, aber ich sehe nur wenige Ansatz-
punkte fur echte Erfolgserlebnisse. Vor allem argert mich das einseitige Werben.
Aus dem Handlungsraum birgerschaftliches Engagement gibt es vielféltige Ver-
suche, Wirtschaftsunternehmen zum Mitmachen zu gewinnen. Aber die Liebe
bleibt fast immer unerwidert. Von ,gleicher Augenhohe“ kann tberhaupt nicht
die Rede sein. Ich kann mich noch an keinen Vertreter der Wirtschaft erinnern,
der gekommen ware und gefragt hatte, was er von Projekten des burgerschaftli-
chen Engagements lernen konnte. Ich sehe intensive Bemihungen der Wirtschaft
zu vermitteln, was zum Beispiel Jugendliche im Freiwilligenengagement fur
Schlsselqualifikationen erwerben, die sie fir jedes Unternehmen interessant ma-
chen mussten, aber die Unternehmen nutzen diese Chance nicht. Am liebsten
waurde ich mein Thema schnell erledigen und meine Titelfrage mit einem ,Unver-
einbarkeitsbeschluss* beantworten: Birgerschaftliches Engagement und Okono-
mie gehoren nicht zusammen und nur in ihrer Eigenlogik kdnnen sie ihre je eige-
ne gesellschaftliche Funktion entfalten. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Die
zunehmende Okonomisierung aller Lebensbereiche stellt immer mehr die ,,nega-
tive Utopie“ her, die Herbert Marcuse mit der ,eindimensionalen Gesellschaft*
beschrieben hat. Das birgerschaftliche Engagement stellt fir mich aber einen
gesellschaftlichen Gegenentwurf dar, der dem ,homo oeconomicus® und seiner
beanspruchten Dominanz die Loyalitat uneingeschrankt verweigert.

Wenn ich jemals an Synergieeffekte zwischen Zivilgesellschaft und Okonomie ge-
glaubt haben sollte, dann dieser Glaube vor drei Jahren endguiltig verloren ge-
gangen. Die HypoVereinsbank hat Mitte des Jahres 60 Millionen Euro bezahlte
Steuern von der Stadt Miunchen zurtickverlangt, weil sie ihre Defizite in Miinchen
ausweisen konnte und ihre nach wie vor vorhandenen Gewinne an anderen Or-
ten eingefahren hat. Die Stadt hat daraufhin einen Haushaltsstop verhangt,
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durch den sehr viele zivilgesellschaftlich wichtige Projekte gefahrdet wurden und
einige auf der Strecke blieben. Zu denen gehdérte auch das Projekt FOBE, das
noch kurz zuvor mit der Stadt Minchen zusammen den ersten Preis der Bundes-
prasidenten fur eine hervorragende Forderung des Blrgerengagements im grof3-
stadtischen Raum erhalten hatte. Mit einiger Miihe konnte FOBE nach einem Jahr
Unsicherheit wieder in die stadtische Férderung gebracht werden, aber daran hat
sich kein Unternehmen Interesse gezeigt oder gar beteiligt.

Mit meinem emotionalen Unvereinbarkeitsbeschluss wird man mich nicht wieder
ziehen lassen, deshalb werde ich in einigen Reflexionsschleifen Position erlautern.

Zunachst will ich die Unterscheidung zwischen

EINE NOTWENDIGE UNTERSCHEIDUNG: ,BOURGEOIS* UND ,,CITOYEN"

einfihren und mit ihr einen wichtigen eigenen Lernschritt ansprechen. Kurzlich
habe ich beim 80-jahrigen Jubilaum eines Wohlfahrtsverbandes zu unserem The-
ma referiert und dabei einen weniger seridsen Titel gewahlt als heute. Er lautete:
~Burger Lasst das Glotzen sein, kommt herunter reiht Euch Ein!“ Sie kénnen mich
tber einen solchen Titel ganz gut generationsmafig einsortieren! Es ist einer aus
den 68er Zeiten, in denen wir unsere ganz speziellen ,Kinderreime“ hatten (z.B.
noch ,,Blrger runter vom Balkon, unterstitzt den Vietcong®). Es lag uns an einer
grof3en Distanz zu allem, was wir als ,,birgerlich” eingeschatzt hatten: Die ,,blr-
gerliche Wissenschaft®, die ,,btrgerliche Sexualmoral“ und alles, was uns an unsere
uberwiegend ,,bildungsbirgerliche Herkunft* erinnerte oder was sich in der Bun-
desrepublik im neuen Konsumreich als prestigetrachtig herausgebildet hatte,
wurde als ,kleinburgerlich” égeurteilt. Wenn ich mich darauf beziehe, dann
nicht um mich ironisch von meiner eigenen Geschichte und jener meiner Genera-
tion zu distanzieren, nein, ich will da durchaus identifiziert ankntpfen und da-
nach fragen, ob nicht gerade der wiitende Kampf gegen autoritare Lebensver-
haltnisse auch heute noch oder vermehrt wieder erforderlich ist. In einem Punkt
will ich allerdings einen Lernprozess gegentber den 60er und 70er Jahren heraus-
stellen. Wir waren ja tatsachlich eine ,kleine radikale Minderheit”, die sich mit
einem elitdren Habitus von der Durchschnittsbevolkerung absetzen wollte und
sich eher einen Avantgardestatus zulegte. Und der hatte wenig mit einer demo-
kratischen Alltagskultur zu tun. Ich habe erst spater den wichtigen Unterschied
gelernt, den die deutsche Sprache nicht sehr gut auszudriicken vermag, den Un-
terschied zwischen dem ,,bourgeois“ und dem ,,citoyen®. Es geht also um die Diffe-
renz von dem Menschen, der sich am kapitalistischen Wirtschaftsgeschehen mit
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der Aneignung einer spezifischen Charaktermaske stromlinienformig beteiligt
und den Profit als seine Haupttriebfeder ketrachtet und jenem Menschen, der
den Anspruch hat, im Sinne der Aufklarung und unter Wahrung elementarer
Menschenrechte sich an der Gestaltung der eigenen Lebensverhaltnisse zu beteili-
gen. Diese selbstbewussten Burgerinnen, die sich einmischen, unbequem sein kdn-
nen, die Macht kontrollieren, sich fur Blrgerrechte engagieren und den staatli-
chen Instanzen nicht als Untertan gegentiberstehen, die sch die Wahrung und
Weiterentwicklung demokratischer Lebensformen zu ihrem Anliegen gemacht
haben, galt es erst zu entdecken. Und ich habe sie entdeckt.

DER BOURGEOIS HAT SICH IM NEOLIBERALEN MENSCHENBILD MODERNI-
SIERT UND RADIKALISIERT

Die Programme zu corporate citizenship und corporate social responsibility
kommen mir vor, als wollte man den bourgeois kommunitaristisch bekehren.
Wenn der Appell zur ,sozialen Verantwortung® nicht zu einer moralischen An-
stalt verkommen soll, bei der in Sonntagspredigten genau das Gegenteil von dem
verkiindet wird, was den normalen Alltag und die profanen Geschéafte bestimmt,
dann muss sie entweder durch verbindliche Regeln operationalisiert und einge-
klagt werden kdnnen oder sie muss zu einem so selbstverstandlichen Bestandteil
des individuellen commitments der Subjekte werden. Es ist also eine Frage der
gelebten Menschenbilder. Wie steht es mit den Menschenbildern, die sich gegen-
wartig als Schnittmuster fur individuelle Identitatsentwurfe prasentieren? Was ist
denn geblieben nach der historischen Verabschiedung der Fiktion von der ,.entwi-
ckelten sozialistischen Personlichkeit” — in der soziale Verantwortung als zweite
Natur des Menschen gedacht war, die aber vor allem durch eine nicht auf Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen gegriindet sein sollte? Der globali-
sierte Kapitalismus hat diese Idee als Kuriositat ironisch verabschiedet und sich
auch im Kampf um die Weltbilder als erfolgreich erwiesen: Der mobile, flexible,
unbeschrankt fitte Menschen, der seine ICH-AG gut managt, der zum geschickten
Ego-Taktiker wird, hat auf der gesellschaftlichen Biihne die Hauptrollen tber-
nommen.

Der Kommunitarismus hat sich dem Siegeszug des ,,ungebundenen Selbst“ entge-
genzustemmen versucht. Ihn treibt die Frage an, ob eine Gesellschaft, die sich
konsequent auf atomisierte, voneinander isolierte und ihrem Eigeninteresse fol-
gende Individuen stutzt, nicht letztlich ihre eigenen Grundlagen untergrabt. Die
Kommunitarier ziehen in Zweifel, ob das liberalistische Menschenbild, das den
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnungen die philosophisch-ideologi-
sche Bausis liefert, ausreicht, um den notwendigen inneren Zusammenhalt, den
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"Gemeinsinn”, und die erforderlichen Solidaritatspotentiale zu stiften. Der
Kommunitarismus lait sich als Reaktion auf einen "Liberalismus der Gier" anse-
hen, der die Reagan-Ara bestimmt habe. Gegen Isolation, Vereinzelung und
gnadenlose Konkurrenz wird der Begriff der Gemeinschaft ins Feld gefihrt. Die
Kommunitarier erinnern daran, dass das anfangs befreiende liberalistische Men-
schenbild inzwischen seine eigene Basis aufgebraucht hatte. Es kdnne flr unver-
zichtbare Burgertugenden wie Zivilcourage und Gemeinsinn keine tberzeugen-
den Begrindungen mehr liefern. Im Grunde ist es der Klassische Zweifel an dem
Glauben an die vermittelnde Rolle des Marktes, dass namlich "der pure Eigennutz
sich hinter dem Rucken der Handelnden durch den Mechanismus des Marktes
zum Gemeinwohl aggreggiere, dass - wie es Mandeville ausdriickte - 'private Las-
ter' sich durch die 'unsichtbare Hand' des Marktes zu '0ffentlichen Wohltaten'
summierten” (Strasser 1994, S. 119).

Auch wenn ich den ,moralischen Uberziehungskredit“, den sich viele Kommunita-
rier genommen haben, fir sehr fragwirdig halte, ist es auf jeden Fall notwendig,
der Frage nachzugehen, wieweit das neoliberale Menschenbild in seinem Sieges-
zug bereits gelangt ist, denn — so meine nicht gerade originelle — Eingangsthese:
Soziale Verantwortung kann sich auf dessen Basis nicht als gelebte Wirklichkeit
entfalten.

Der SPIEGEL vom 19.06.2000 macht uns mit diesem neuen ultraflexiblen Men-
schentypus bekannt, er ist der Reprasentant der Internet-Elite, die Yetties ("y-
oung, entrepreneurial, tech-based").Sie wiirden Tag und Nacht schuften, nur ans
Geld denken und sonst nur an sich. Sie seien durch ein "windschnittiges Psycho-
gramm" gekennzeichnet: "Sie sind ultraflexible Menschen, die sich immer neuen
Aufgaben stellen und ihre Grenzen auflésen”, so die Soziologin Betty Siegel vom
Trendbtro Hamburg. Andreas Boes von der TU Darmstadt charakterisiert sie so:
"Die Verbetrieblichung des Lebens, dieses Arbeiten ohne Ende, wird nicht mehr
als pathologisch wahrgenommen, sondern zur erstrebenswerten Norm erhoben.”
In der IT-Branche kénne man in besonders ausgepragter Form den Trend beo-
bachten, sich "zum Unternehmer seinerselbst zu machen". Andreas Boes stellt fest:
"Diese High Performers meiden jegliche soziale Bindungen und Verpflichtungen,
die Konkurrenz zu ihrem Engagement im Job bedeuten." "Tempo, Leistungsbe-
reitschaft, Flexibilitat, totale Verfiigbarkeit fur die Arbeit; Dies sind die Grundsat-
ze des ultimativen Yettie-Lifestyles." Zu diesem neuen Menschentypus gehdrt zum
Beispiel Bernd Kolb, den die SPD 1998 zum "Unternehmer des Jahres" gekurt hat.
Er ist Chef einer Multimedia-Agentur. Er sagt: "Das Wort 'langfristig' versteht in
dieser Branche niemand mehr." Seine Leute planten ihre Lebenszyklen fir hdchs-
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tens ein bis zwei Jahre. Werte wie Herkunft oder Heimat wurden ftir die Cyber-
space-Generation kaum etwas bedeuten.

"... mit dem rasanten Tempo in der Branche andert sich auch das Beziehungsnetz
standig, es muss immer wieder neu geknipft werden. Yetties sind nicht einsam,
doch bei dieser 'verbetrieblichten Beziehungen' gehe es weniger um Geflhle als
einmal mehr um das Berufliche." "Diese Kontakte sind oft ein berechnendes Net-
working, ein Mittel zur internen Positionierung” (Betty Siegel").

GESELLSCHAFT ALS DREIBEINIGER HOCKER:
MARKT — STAAT - ZIVILGESELLSCHAFT

Zukunftsbezogen ist Jeremy Rifkins Pladoyer fur die ,dritte S&ule der neuen Ge-
sellschaft. Rifkin ist Vorsitzender der Foundation on Economic Trends in Wa-
shington und Autor des vielbeachteten Buches "Das Ende der Arbeit und ihre Zu-
kunft" (1997). Wie viele andere Wirtschafts- und Arbeitswissenschaftler sieht Rif-
kin weltweit einen radikalen Abbau von Arbeit im Gefolge der Revolutionierung
von Arbeitsprozessen durch die Informationstechnologien. Betroffen ist durch die
Entwicklung immer leistungsfahigerer Computer der Mensch als Pro-
duktionsfaktor. Es ginge dem Menschen heute so &hnlich wie dem Pferd in einer
friheren Epoche der industriellen Revolution und Rifkin bezieht sich dabei auf
eine Prognose des Nobelpreistragers fur Wirtschaftswissenschaften Wassily Leon-
tief, dass "die Bedeutung des Menschen als des wichtigsten Produktionsfaktors in
der gleichen Weise schwinden wird, wie die Bedeutung des Pferdes fir die land-
wirtschaftliche Produktion durch die Einfihrung von Traktoren zunachst ab-
nahm und schliellich vollig eliminiert wurde." An dem Schicksal der industriellen
Produktion sei diese Entwicklung klar erkennbar. In den USA ist in den vergan-
genen 30 Jahren der Anteil der Fabrikarbeiter an der Erwerbsbevolkerung von 33
auf unter 17 Prozent gesunken. In zehn Jahren wird sie in den USA unter 12 Pro-
zent sinken und ftr das Jahr 2020 werden weniger als 2% der arbeitenden Bevol-
kerung Fabrikarbeiter sein. Die Hoffnungen auf die Umschichtung der Er-
werbsbevolkerung in den Dienstleistungsbereich haben nicht das gehalten, was
man sich von ihnen versprochen hatte. Schicht um Schicht werden auBerdem in
den Managementbereichen die "Fettringe" abgetragen und daraus resultiert eine
weitere Reduktion von Erwerbsarbeit. Bei einer solchen Entwicklung wird die In-
tegration von mehr Menschen in die Erwerbsarbeit wohl nur tber radikale Mo-
delle der Arbeitszeitverkiirzung gelingen. Aber selbst deren konsequente Umset-
zung wird seiner Auffassung nach keine Vollbeschaftigung garantieren kénnen.
Rifkins Vision setzt auf die Aktivierung eines Bereichs gesellschaftlicher Arbeit, der
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neben dem freien Markt und dem o6ffentlichen Sektor existiert, dem gemeinnit-
zigen Sektor.

Dieser Bereich ist nach Auffassung Rifkins "ein Querschnitt der Gesellschaft. Ge-
meinndtzige Aktivitaten umfassen ein breites Spektrum: soziale Dienste und Ge-
sundheitswesen, Erziehung und Forschung, Kunst, Religion und Interessenvertre-
tung. In Deutschland gibt es gegenwartig mehr als 300 000 gemeinnutzige Or-
ganisationen. Man findet sie praktisch in jedem Stadtteil und in jeder Gemeinde.
lhre Reichweiten stellen oft die von privatem und &ffentlichem Sektor in den
Schatten. Sie erstrecken sich tber das Leben jedes einzelnen Blirgers und sie sind
flr ihn oft wichtiger als die Marktkréafte oder die 6ffentliche Burokratie".

Rifkin pladiert daftir, sich "die deutsche Gesellschaft als einen dreibeinigen Hocker
vorzustellen, dessen Beine der marktwirtschaftliche Bereich, der staatliche Be-
reich und der sozialgemeinnutzige Bereich sind. Das erste Bein schafft wirtschaft-
liches Kapital, das zweite 6ffentliches Kapital und das dritte soziales Kapital."
Dieses "besteht aus den Millionen Burgern, die Woche fir Woche ihre Zeit, ob
haupt- oder ehrenamtlich, in den Dienst der vielen gemeinnttzigen Organisatio-
nen stellen. Diese Burger wissen l&ngst, wie wichtig es ist, soziales Kapital in ihren
Gemeinden und Stadtteilen zu schaffen.”

Was Jeremy Rifkin entwirft, ist eine zivilgesellschaftliche Vision. Es geht langst
nicht nur um ein umfassendes Programm von "Beschaftigungstherapie”, sondern
um eine politische Vision einer weiterentwickelten Demokratie, in deren Zent-
rum "burgerschaftliches Engagement steht. "Die wachsende soziale Unruhe und
politische Instabilitat, die aus diesem historischen Wandel der Arbeit entstehen,
zwingen die Gesellschaften, nach @ner neuen Orientierung zu suchen, die die
Sorgen und Hoffnungen der Wahler anspricht. Die politische Debatte verharrt
bis heute im Spannungsfeld von Markt und Staat - und wird so den Herausforde-
rungen und Chancen des neuen Zeitalters immer weniger gerecht. Wirde der
gemeinnutzige Bereich als dritte S&ule zwischen Markt und Staat ernst genom-
men, anderte sich das Wesen des politischen Diskurses grundlegend. Denn endlich
wurde sich eine vollkommen neue Sicht von Politik und Wirtschaft, vom Wesen
der Arbeit und Gesellschaft eroffnen.”

Aber dieses neue soziale Kapital ist nicht zum Nulltarif zu haben. Es ist nicht ein-
fach da und wartet nur darauf, abgeschopft zu werden. Dazu macht Rifkin einen
ganz konkreten Finanzierungsvorschlag: "Neue Jobs im gemeinnitzigen Bereich
werden aber Geld kosten. Man musste daher auf den Wohlstand, der in der neu-
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en Cyberspace-Okonomie erwirtschaftet wird, eine geringe Steuer erheben und
die so gewonnenen Mittel in die Stadtteile und Gemeinden, in die Schaffung von
Arbeitsplatzen und den Aufbau des sozialen Gemeinwesens umleiten. Das gébe
uns eine neue Agenda und eine kraftvolle Vision von der Gesellschaft des 21. Jahr-
hunderts."

In der Vision von Rifkin hat burgerschaftliches Engagement als die Kernidee der
Zivilgesellschaft einen zentralen Stellenwert. Sind uns wirklich die "utopischen
Energien" ausgegangen, wie es Jurgen Habermas schon in den 80er Jahren diag-
nostiziert hatte? Er hat ja sicher damit recht in bezug auf die grofRen gesellschaft-
lichen Visionen von einer besseren Welt. Vielleicht ist ja auch ganz gut, dass die
Konjunkturen der umfassenden Gesamtentwirfe vorbei ist, denn sie haben zwar
immer GlicksverheiBungen fir die Menschen offeriert, ihnen selbst aber selten die
Chance eingeraumt, tUber Weg und Ziel mitzubestimmen. Ein Gegenentwurf
kann nicht aus der Position des souverénen Theoretikers kommen, der uns sagt,
was die Welt im Innersten zusammenhalt und was zu tun ist.

Vielleicht ist das der zentrale Prufstein fur alle realen Utopien: Ohne die Aner-
kennung der aktiven Subjekte, ohne ihre unhintergehbaren Anspriche auf
Selbstbestimmung und Partizipation kann es keine zukunftsfahige Gesellschaft
geben. Aber genau diese Anspriiche und Rechte ins Zentrum gesellschaftlicher
Umgestaltung zu ricken, ist sehr viel mehr als Realitatsprinzip. Wir sind noch sehr
weit davon entfernt. Hier zeichnet sich die Vision einer zukunftsfahigen Zivilge-
sellschaft ab, in deren Zentrum birgerschaftliches Engagement steht und die
durch burgerschaftliches Engagement entsteht.

DISKURSE ZUM BURGERSCHAFTLICHEN ENGAGEMENT:

HAT DA DIE OKONOMIE EINEN PLATZ?

Burgerschaftliches Engagement ist immer Gefahr instrumentalisiert zu werden. Es
kann aber in seiner Bedeutung nur angemessen verstanden werden, wenn es aus
der Engfuihrung eines ,,Notstromaggregats“ fur die Erwerbsgesellschaft oder einer
anorektisch gefahrdeten kommunalen Verwaltung herausgefiihrt wird. Es kann
nicht um ein Modell der groRraumigen Beschaftigungstherapie jener Bevolke-
rungsgruppen gehen, die als Problemgruppen des Arbeitsmarktes gelten. Bir-
gerschaftliches Engagement hat natirlich mit den tief greifenden Veranderun-
gen der Arbeitsgesellschaft zu tun, aber in ihm bindeln sich auch weitere wichti-
ge Diskurse. Die Faszination, die von der Entdeckung einer zivilgesellschaftlichen
Perspektive ausgeht, hat gerade damit zu tun, dass das Konzept vom burger-
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schaftlichen Engagement unterschiedliche aktuelle gesellschaftlicher Fragestel-
lungen zu biindeln vermag.

Burgerschaftliches Engagement lasst sich als Schnittmenge folgender Diskurse
charakterisieren:

(1) Der Gemeinwohldiskurs: Die besorgte Debatte um das Gemeinwohl um Ge-
meinsinn in einer individualisierten Gesellschaft. Geht uns das ,soziale Kapital®
verloren, jener Bereich sozialer Beziehungen und Kontexte, in denen sich Men-
schen beheimaten und identifizieren kdnnen.

(2) Der Demokratiediskurs: Die Zivilgesellschaft wird entdeckt und als das ,,Herz*
oder die ,,Seele” der demokratischen Gesellschaft betrachtet. Sie besteht aus dem
Engagement der Burgerinnen. Sie mischen sich ein und machen sich 6ffentliche
Anliegen zu ihren eigenen.

(3) Der Diskurs sozialer Sicherung: Wie stellen Gesellschaften die Absicherung vor
der Folgen existentieller Risiken und Bedrohungen sicher, ohne dass Menschen zu
Objekten fursorglicher Belagerung“ gemacht werden oder zu passiven
Dienstleistungsempféangerinnen?

(4) Der Tatigkeitsdiskurs: Tatigkeit im Sinne von Erwerbsarbeit ist das zentrale
Medium der Identitatsentwicklung der Moderne gewesen. Wenn aber die B-
werbsarbeit nicht fir alle Menschen eine Verankerungsmaoglichkeit schafft, wie
soll dann im positiven Sinne Identitat geschaffen werden? Die Idee der Tatig-
keitsgesellschaft, zeigt so viele sinnvolle gesellschaftliche Aktivitatsfelder auf, die
sich nicht auf Erwerbsarbeit reduzieren lassen.

Das Konzept birgerschaftliches Engagement biindelt also wichtige Diskurse, in
denen um innovative zukunftsfahige Losungen gerungen wird. Einige dieser Dis-
kurse betreffen das Verhaltnis von Okonomie und Freiwilligenengagement und
die mdchte ich noch weiter beleuchten:

den zivilgesellschaftlichen Diskurs
den Tatigkeitsdiskurs
den Diskurs zur Bedeutung sozialen Kapitals.

OKONOMIE UND ZIVILGESELLSCHAFT:
UNVEREINBARE GESELLSCHAFTLICHE SPHAREN?
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Abgesehen von einigen Inseln der Mitbestimmung in der Montanindustrie ist die
Wirtschaft ein fast demokratiefreier Raum. Einige Unternehmen haben zwar die
gut begriindeten Befunde der Human-Relation-Bewegung oder der Programme
zur Humanisierung der Arbeitswelt ernst genommen und beteiligen ihre Mitar-
beiterinnen am betrieblichen Geschehen, aber von einer verwirklichten Zivilge-
sellschaft in der betrieblichen Lebenswelt sind wir heute weiter entfernt denn je.
Wir entdecken ja ohnehin erst gerade die Idee der Zivilgesellschaft und sind weit
davon entfernt, genau sagen zu kdnnen, was sie bewirkt. Fir mich ist zivilgesell-
schaftliches oder burgerschaftliches Engagement eine Form gelebter demokrati-
scher Alltagskultur, die aus der Identifikation mit demokratischen Spielregeln im
Sinne eines partizipativ und solidarisch orientierten Gemeinwesens lebt, in dem
die offentlichen Angelegenheiten zu Anliegen der Blrgerinnen und Blrger wer-
den, die sich in diese Angelegenheiten einmischen, sie nach ihren Vorstellungen
und Interessen zu gestalten versuchen, die aber auch akzeptieren, dass in einer
pluralistischen Gesellschaft keine Instanz, keine Person und keine Gruppierung
fur sich beanspruchen kann, tiber die einzig richtige Losung zu verfiigen. Die Her-
ren Ackermann, Schremp et al. durften nicht gerade die Verkdrperungen dieser
Prinzipien sein. Sie stehen fr mich als Symbolfiguren — man kénnte auch von
~Charaktermasken* sprechen - einer 6konomisch definierten ,Dominanzkultur®,
die in ihrer unkontrollierten Machtanhaufung vor- oder postdemokratische Ver-
haltnisse reprasentieren.

Ein wichtiger Motor fur die wachsende Beschaftigung mit zivilgesellschaftlichen
Potentialen bildet die Tatsache, dass die kapitalistischen Gesellschaften unmittel-
barer mit sich selbst konfrontiert werden. lhre Friktionen und menschenverach-
tenden Konsequenzen konnen nach dem Zusammenbruch des ,realen Sozialis-
mus” in Europa nicht mehr in den ,projektiven Container* kommunistischer
Wihlarbeit externalisiert werden. Es entsteht die Notwendigkeit, nach sozialen
Kraften zu fragen, die humane Lebensformen gegen eine Selbstlaufigkeit 6ko-
nomischer Prozesse verteidigen kénnten. Fir Antonio Gramsci, der das Konzept
der ,zivilen Gesellschaft* erstmals formuliert hat, war ,die ‘zivile Gesellschaft’ ...
der Inbegriff jenes Ensembles moralischer, kultureller und institutioneller Poten-
zen, welche es vermdchten, der destruktiven Dynamik des Kapitalismus zu weh-
ren“ (Dubiel 1990, S. 491).

An dieser Stelle will ich meinen ,Unvereinbarkeitsbeschluss“ aufheben, denn ich
halte es nach wie vor fur notwendig, Uber die Demokratisierung des 6konomi-
schen Bereichs nachzudenken und wahrscheinlich wéare das auch noch nicht ein-
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mal zu dessen Nachteil, denn demokratische Beteiligung der Beschaftigten konn-
te Elemente von Nachhaltigkeit sichern, die durch die Fixierung auf Gewinne bei
der nachsten Quartalsabrechnung Uberhaupt nicht mehr gesichert sind.

DER TATIGKEITSDISKURS: HERAUS AUS DEM

,STAHLHARTEN GEHAUSE* DER ERWERBSARBEITSHORIGKEIT

Vor einiger Zeit hat Richard Sennett (1996) folgendes Bild der aktuellen gesell-
schaftlichen Veranderungen gezeichnet. Er sieht, dass die Bindung an eine Firma,
an einen Arbeitsplatz immer prekarer wird und der Zugang zur Erwerbsarbeit
wird schwieriger und wachsende Gruppen unerreichbar; "Diese groRen Verande-
rungen im modernen Kapitalismus haben ebenso weitreichende kulturelle Kon-
sequenzen. Zum Beispiel wird bereits jetzt deutlich, dass mitten im materiellen
Wachstum Jele arbeitende Menschen verstarkt eine Empfindung persénlichen
Scheiterns erfahren, dass sie sich fur nutzlos halten, fir randstandig, relativ frih
schon fur verbraucht. Die neue 6konomische Ordnung hohlt das Selbstwertgefthl
nicht nur auf dem Markt aus, sie untergrabt auch die Institutionen, die Menschen
traditionell vor dem Markt schitzten" (S. 47). Zehn Jahre spater unterstreicht er
diese ,Diagnose”; ,Ich behaupte, dass diese Veranderungen den Menschen keine
Freiheit gebracht haben. Warum? Weil die Menschen auferst besorgt und beun-
ruhigt sind im Hinblick auf ihr Schicksal unter den Bedingungen des ,Wandels'.
Was ihnen fehlt, ist ein mentaler und emotionaler Anker. Nachdem sich der alte
soziale Kapitalismus aufgeltst hat, erzeugen die neuen Institutionen nur ein ge-
ringes MaR an Loyalitat und Vertrauen, daftir aber ein hohes Mal? an Angst vor
Nutzlosigkeit* (Richard Sennett: Die Angst tberflissig zu sein. DIE ZEIT vom 19.
Mai 2005).

Es gibt es also gute Griinde, die Fixiertheit auf die Erwerbsarbeit in unserer Gesell-
schaft kritisch zu Uberdenken. Dazu 5 Thesen:

1. Wir sind mit einem Paradox konfrontiert: Das Volumen der Erwerbsarbeit sinkt
und trotzdem ist Arbeit als Wert, als Sinnbestimmung des Lebens hegemonial
geblieben bzw. geworden. Sie beherrscht immer mehr Bereiche des Lebens und
wir formulieren all die Dinge, die uns wichtig sind, in einem Arbeitsdiskurs: Wir
sprechen von Trauerarbeit, Beziehungsarbeit, Identitatsarbeit oder Geflihlsarbeit.
Arbeit hat offensichtlich - immer noch, vielleicht sogar vermehrt - den Status ei-
ner Zivilreligion.

2. In allen westlichen Industriestaaten gibt es einen bemerkenswerten und durch-
greifenden Wertewandel, in dessen Folge materialistische gegentber postmateri-
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alistischen Werten an Bedeutung verlieren. Bwerbsarbeit galt als der oberste
materialistische Bezugspunkt. Paradoxerweise kommt es aber im Zuge dieses
Wertewandels zu einem weiteren Sinngewinn von Arbeit.

3. Problematisch ist die Gleichsetzung von Erwerbsarbeit mit sinnvoller Tatigkeit.
Erwerbsarbeit ist nur eine spezifische Form des Tatigseins, die deshalb so hegemo-
nial geworden ist, weil an sie das Uberleben gebunden ist, die materielle Repro-
duktion der Existenz. Diese spezifische Legierung l6st sich gegenwartig auf.

4. Es gibt gute Grinde, die industriegesellschaftliche Fixierung an die Erwerbsar-
beit aufzubrechen, da diese Fixierung zu einer zynischen ldeologie verkommen
ist. Sie ist daftir verantwortlich, dass ein immer groRerer Anteil der Bevolkerung
entwertet wird. Trotzdem halten viele Politiker an der Illusion einer Vollerwerkbs-
gesellschaft fest. In Wahlk&mpfen wird eine solche Illusionenpro-duktion in Wah-
lerstimmen umgemuinzt und sie récht sich in Gestalt einer wachsenden Politik-
verdrossenheit.

5. Erforderlich scheint eine Entkoppelung der Grundsicherung unserer materiel-
len Lebensexistenz von der Erwerbsarbeit und eine radikale Umverteilung der
vorhandenen Arbeit. Erst dann kann sich das - jetzt noch - utopisch klingende
Szenario einer vielfaltig entfalteten "Tatigkeitsgesellschaft" entwickeln. Eine
wichtige Perspektive eroffnet sich hierftr vor allem im Feld des ,,burgerschaftli-
chen Engagements*.

Es scheint mir im Augenblick hoch fraglich, ob wir aus dem Bereich der Okono-
mie Unterstitzung fur einen solchen Diskurs bekommen. Hier scheint mir viel-
mehr die zivilgesellschaftliche Sphare am ehesten der gesellschaftliche Ort zu sein,
an dem er einen Resonanzboden hat und gefihrt wird.

SOZIALES KAPITAL: EIN LOCKMITTEL FUR DAS OKONOMISCHE KAPITAL?

Der ehemalige Munchner Oberblrgermeister hat vor Jahren in einer eindrucks-
vollen Analyse die Besonderheiten Minchens herausgestellt, die diese Stadt so
attraktiv fur Unternehmen macht. Er beschrieb die gute Infrastruktur im Sinne
von Kultur, Kindergarten, Schulen und soziales Klima. Das sind im engeren Sinne
alles keine 6konomischen Standortfaktoren, aber sie begunstigen entscheidend
auch den unternehmerischen Erfolg. Zu den zentralen nicht-6ko-nomischen Vor-
aussetzungen der Okonomie zahlt das ,soziale Kapital“. Darunter versteht James
Coleman: ,Soziales Kapital ist das gesamte Sortiment an gesellschaftlichen Mit-
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teln, auf die ein Individuum zurtckgreifen kann, um mit ihrer Hilfe ein Ziel zu
erreichen. Diese gesellschaftlichen Hilfsquellen bestehen aus Vertrauen (und der
Vertrauenswurdigkeit, auf der dieses griindet), dem Netz an Verpflichtungen, die
man, wenn notig, in Anspruch nehmen kann, dem allgemeinen Einvernehmen,
das effiziente Zusammenarbeit ermdglichen, und anderen in sozialen Beziehun-
gen verankerten Aktivposten® (S. 99).

In einem vielbeachteten Aufsatz hat der amerikanische Sozialwissenschaftler Ro-
bert Putnam fir die USA das "bowling alone"-Ph&nomen diagnostiziert und da-
mit eine besorgniserregende Abnahme des "sozialen Kapitals" festgestellt. Er ver-
steht darunter ,den Bestand an sozialem Vertrauen, Normen und Netzwerken,
auf den sich Menschen bei der Losung gemeinsamer Probleme beziehen kénnen.
Netzwerke burgerschaftlichen Engagements sind eine unentbehrliche Form -
zialen Kapitals und je dichter diese Netzwerke sind, desto héher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass Mitglieder einer community mit wechselseitigem Gewinn zu-
sammenarbeiten werden.” Produktionsstatte fur soziales Kapital sind fir Putnam
Netzwerke birgerschaftlichen Engagements: ,,Civic matters®, lautet seine Parole.
Er hat in den 90er Jahren eine Studie zu Italien vorgelegt, in der er eindrucksvoll
nachweisen kann, dass die wirtschaftliche Prosperitat im Norden Italiens (vergli-
chen mit dem Stden) durch eine gut funktionierende soziale Infrastruktur be-
dingt ist.

Wenn man sich vergegenwartigt, welche Effekte das Vorhandensein angemesse-
ner Formen sozialen Kapitals hat, die in unterschiedlichen Untersuchungen erho-
ben wurden, dann versteht man den besorgten Ton, der anklingt, wenn dessen
Ruckgang beschrieben wird: ,,Wie Untersuchungen von Indien tber Indonesien bis
hin zu Italien belegen, kann sich ein angemessener Bestand an Sozialkapital als
Antriebskraft fir die wirtschaftliche Entwicklung erweisen. Forschungsarbeiten in
den USA und in GroRRbritannien zeigen, dass soziale Netzwerke — sowohl formelle
als auch informelle — zur Verringerung der Kriminalitat beitragen. Von Finnland
bis Japan ergeben sich Ubereinstimmende Hinweise darauf, dass sich das soziale
Zusammengehorigkeitsgefuhl stark auf die physische Gesundheit auswirkt. Ver-
gleichende Untersuchungen der regionalen Verwaltungen in Italien und der ein-
zelstaatlichen Administrationen in den USA lassen vermuten, dass die Qualitat
der offentlichen Verwaltungen mit der lokalen Verfugbarkeit von Sozialkapital
variiert” (Putnam 2004, S. 19).

Aus dieser Analyse kann man eigentlich nur den Schluss ziehen, dass der Unter-
nehmenssektor aus ,,purem Eigennutz“ an der Férderung des burgerschaftlichen
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Engagements interessiert sein musste. Auf ethisch-moralische Appelle in Richtung
Unternehmen sollte man deshalb verzichten und diese sollten deshalb auch aus
dem Diskurs gemeinsinnorientierter Verpflichtungen entlassen werden. Sie sollten
allenfalls dartiber informiert werden, dass sie soziales Kapital nicht einfach gefra-
Rig verbrauchen durfen, wenn sie nicht ihre eigene Basis gefahrden wollen. Im
Gegenteil: Sie koénnen mittel- und langfristig nur davon profitieren, wenn sie in
den Dritten Sektor kraftig investieren!

EIN BLICK IN DIE ZUKUNFT

Eigentlich wollte ich schlieRen, aber meine wichtigste wdchentliche Infobar, DER
SPIEGEL, hat punktlich zu unserer Fachwerkstatt in seinem KulturSPIEGEL vom
Juli 2006 einen Blick in die Zukunft geworfen. Die Redaktion stltzt sich auf eine
aktuelle Erhebung des Sinus-Institutes, die eine Prognose fur die Entwicklung der
sozialen Milieus in Deutschland bis ins Jahr 2020 gewagt haben: ,Drei Szenarien
haben die Heidelberger fur das Jahr 2020 entworfen: neoliberal, sozialdemokra-
tisch oder: ganz anders. ,Metamorphosis’ heilit diese Vision einer sogenannten
Zivil- oder Burgergesellschaft, weil sie den starksten Wandel annimmt: Der ,One
World'-Gedanke setzt sich durch, die Menschen arbeiten, um zu leben, nicht an-
dersrum, und sie tbernehmen in privater Initiative das, was der Staat nicht mehr
leisten kann. Deutschland im Jahr 2020 - das ist also, moglicherweise, ein offene-
res, fortschrittlicheres Land selbstbestimmt lebender Biirger.

Doch ist es realistisch, dass wir in einer Gesellschaft leben werden, in der sich die
Menschen nicht nur fir Wohnung, Home Entertainment und Karriere interessie-
ren, sondern auch fir ihr Viertel und fr das globale Dorf? Ja, ist es. Der Freizeit-
forscher Horst Opaschowski diagnostiziert ,den radikalsten Wertewandel seit 30
Jahren’ und sieht eine ,Ara der Verantwortung’ kommen - fiir die Gemeinschaft,
die Umwelt, die n&chste Generation. Das Sinus-Institut erkennt Anzeichen dafiir,
,dass wir uns auf einem 'dritten Weg' befinden, der Gber den scheinbar uniber-
windbaren Gegensatz von wirtschaftlicher Liberalisierung und Sozialstaatsbe-
wahrung hinausgeht.’

Welche Anzeichen sind das? Mehr Blrger engagieren sich in Stiftungen, sammeln
Geld fur Museen, um die Kommunen zu unterstiitzen. 76 Prozent der Unterneh-
mer glauben, dass sie eine grolRere gesellschaftliche Verantwortung haben als
andere Gesellschaftsgruppen. Konsumenten entscheiden sich far Waren, weil sie
deren Herstellungsprozess gutheifen. Sie kaufen neuerdings so viele Bio-
Produkte, dass Aldi, Plus und Lidl nur mihsam den Nachschub fir die Regale
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beschaffen konnen. Der Absatz von international fair gehandelten Produkten
wie Kaffee oder Kakao unter dem Label "Transfair" stieg 2005 um 40 Prozent.
Im Sociovision-Szenario Metamorphosis "verbinden die Blrger Eigenverantwor-
tung mit Gemeinschaftssinn, integrieren technischen Fortschritt und Nachhaltig-
keit und organisieren sich und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im
Wesentlichen selbst". Das Industriezeitalter ist endgultig zu Ende, die Wissensge-
sellschaft ist da.

Deutschland im Jahr 2020 - das ist, wenn diese Metamorphose stattfindet, eine
funktionierende Zivilgesellschaft mit Burgerinitiativen, Windradern und Weltmu-
sik, aber ohne den Patschuli-Geruch der siebziger Jahre, mit Hochtechnologie
und hohem Bildungsgrad. Ein bisschen Hippie, aber mit viel Hightech. Denn klar
ist auch: Das alles funktioniert nur auf der Basis eines gewissen Wohlstands. Ande-
rerseits, davon sind die Verfechter der Zivilgesellschaft Giberzeugt, wird es ohne
Veranderungen keinen Wohlstand mehr geben. (...).

Kein Unternehmen verzichtet mehr auf eine Abteilung Corporate Citizenship, die
gemeinnutzige lokale, aber auch internationale Projekte fordert. Dass jeder Mit-
arbeiter eine Woche im Jahr aktive Blrgerarbeit leistet, ist selbstverstandlich ge-
worden” (KulturSPIEGEL 07/2006, S. 8ff.). Diese Utopielyrik geht noch eine Wei-
le weiter.

Wenn man sich dann die weitere Auswertung genauer ansieht, dann sucht man
bei den beschriebenen Milieus den Faktor zivilgesellschaftliches Engagement fast
vollstandig. Einzig bei der auf 12% der Bevdlkerung geschatzten Gruppe der
~Postmateriellen®, in der sich vor allem Architekten, Soziologie-Professoren und
Yoga-Lehrer versammeln, taucht etwas davon bei deren Freizeitaktivitaten auf.
Was machen sie in ihrer Freizeit? ,Sie hat mit einer Elterngruppe eine staatlich
anerkannte Montessori-Schule gegrindet; er organisiert ehrenamtlich den Di-
rektvertrieb von fair produzierten Lebensmitteln aus Dritte-Welt-L&andern per
Internet®. Das scheint mir etwas als Basis fiir eine so optimistische Gesellschafts-
utopie etwas mager.

Ich bin sicher, dass dies eine zu naive Zukunftsvision ist. Aber eine leichte Hoff-
nung lieBe sich bei ihr schon deponieren!
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