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"Wenn ich mich sicher fiihlen kann. werde ich eine
kRombplexere Identitat erwerben (...) Ich werde mich
selbst mit mehr als einer Gruppe identifizieren: ich
werde Amerikaner. Jude. Ostkiistenbewohner. In-
tellektueller und Professor sein. Man stelle sich eine

dhnliche Vervielfaltiauna der Identitéten tiberall
auf der Welt vor. und die Erde beainnt. wie ein
weniaer aefdhrlicher Ort auszusehen. Wenn sich die
Identitaten vervielfaltigen, teilen sich die Leiden-
schaften.”

Michael Walzer: Zivile Gesellschaft und amerikani-
sche Demokratie. Berlin 1992, S. 136.

»Und wenn sich Stadtviertel, Stadte oder Nationen
zu defensiven Zufluchtsorten gegen eine feindliche
Welt entwickeln, dann kann es auch dazu kom-

men, dass sie sich Symbole des Selbstwert- und Zu-
gehdrigkeitsgefiihls nur noch mittels Praktiken der
Ausgrenzung und Intoleranz zu verschaffen vermao-
gen.“

Richard Sennett: Etwas ist faul in der Stadt. In: DIE
ZEIT vom 26. Januar 1996

Im Spannungsfeld dieser beiden Aussagen ist der Diskurs tiber Identitaten in der Ge-
genwart angesiedelt. Worum geht es bei diesem Diskurs? Es geht bei ihm um den
Versuch, auf die Rlassische Frage der IdentitGtsforschung eine zeitgerechte Antwort
zu geben: Wer bin ich in einer sozialen Welt, deren Grundriss sich unter Bedingungen
der Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung verdndert? Sich in einer sol-
chen Welt individuell oder kollektiv in einer berechenbaren, geordneten und verléss-
lichen Weise dauerhaft verorten zu kénnen, erweist sich als unmdglich. Diese Vorstel-
lung war wohl immer illusiondr, aber es gibt gesellschaftliche Perioden, in denen sie
mehr Evidenz hat, als in anderen. Es geht heute um die Uberwindung von ,ldenti-
tatszwdangen“ und die Anerkennung der Mdglichkeit, sich in normativ nicht vordefi-
nierten IdentitGtsrdumen eine eigene ergebnisoffene und bewegliche authentische
Identitatskonstruktion zu schaffen. Aber wir miissen auch das gewachsene Risiko des



Scheiterns in dieser Suche nach einer lebbaren Identitat in den Blick nehmen. Viele
psychosoziale Problemlagen heute, verweisen auf diese Scheiternsmdglichkeiten.

Wie bei vielen anderen Themen so ist auch mit dem Thema ldentitat. Es hat einen
gattungsgeschichtlichen Ursprung, aber es wird erst dadurch zum Gegenstand sozi-
alwissenschaftlicher Reflexion, weil es seinen Status als selbstverstandlich gegebene
Folie menschlicher Selbstkonstruktionen verloren hat. Damit erfdhrt es eine krisen-
trachtige Fokussierung und zieht die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich und -
im Gefolge davon - auch der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. Zygmunt
Bauman stellt fest: ,Identitat kann nur als Problem existieren, sie war von Geburt an
ein ,Problem’, wurde als Problem geboren. (...) Man denkt an Identitat, wenn man
nicht sicher ist, wohin man gehort. (...) ,/dentitat’ ist ein Name fiir den gesuchten
Fluchtweg aus dieser Unsicherheit” (1997, S. 134). Aber dieser Weg fiihrt nicht zu ei-
nem sicheren Hafen oder einer ,festen Burg“, darauf zielen regressive Wiinsche und
fundamentalistische Angebote. Der in Israel lebende arabische Sozialwissenschaftler
Sami Md'ari hat aufgezeigt, dass Identitdt in erster Linie eine Konfliktarena darstellt:
sldentitaten sind hochkomplexe, spannungsgeladene, widerspriichliche symbolische
Gebilde — und nur der, der behauptet, er habe eine einfache, eindeutige, klare Iden-
titat — der hat ein Identitatsproblem* (zit. Nach Baier 1985, S. 19).

Die Debatte (iber Identitat wird in den Sozialwissenschaften seit zwei Jahrzehnten
intensiv gefiihrt und sie wird aus der Perspektive einer Krisendiagnose gefiihrt. Da-
hin gelangen auch Psychotherapeutlnnen, die ihre tagtdglichen eigenen und berufli-
chen Erfahrungen reflektieren. Das mochte ich mit dem Ausschnitt aus einem Inter-
view mit einer 45jdhrigen Psychologischen Psychotherapeutin mit psychoanalytischer
Ausbildung verdeutlichen. Sie stellt dramatische Verénderung familigrer Lebensfor-
men fest und fragt nach deren identitdre Konsequenzen:

»- Ich stelle mir auch vor, dass es fiir die Kinder verwirrend ist, also fir die Identi-
tatsbildung vor allem, belastend ... Aber das gilt ja nicht nur fiir die Kinder heute,
sondern fir Jugendliche und ... Erwachsene jeden Alters. Man kann so viele Identita-
ten annehmen und so viele Leute sein, und gleichzeitig so viel Verschiedenes tun und
machen im Leben. Aber ... du bildest dann eine Identitat aus, wenn Tiren sich
schlieBen, also du dich fiir Dinge entscheidest und andere Sachen dann halt nicht
mehr gehen. Also durch ...durch Berufswahl zum Beispiel oder Wahl, wo man arbei-
ten mochte. Aber eben vorher auch durch ... ja, Familienidentitat ... und wenn’s die-
se Mdglichkeit nicht mehr gibt, dann ... - wann bildet man dann eine Identitat? Mit
45? Kurz vor der midlife-crisis? Und diese Entwicklung finde ich schon sehr schwierig.*

' Dieses Interview stammt aus der Untersuchung von Cyris Khamneifar (2008).



DEKONSTRUKTION KLASSISCHER IDENTITATSVORSTELLUNGEN

Sind es solche Erfahrungen und Beobachtungen, die uns veranlassen, (iber verénder-
te Modelle der Identitatsbildung nachzudenken und neue Modelle zu konstruieren.
Aber gibt es nicht gut bewdhrte Konzepte, die auch jetzt genutzt werden kénnten?
Nehmen wir das Rlassische Modell der Identitatsentwicklung, das Erik Erikson vorge-
legt hat. Fir jeden Prifling ist es attraktiv, weil es mit seiner stufenférmigen Ablauf-
gestalt eine wunderbare Gedachtnisstiitze liefert. Warum sollten wir es revidieren
oder uns gar von ihm verabschieden? Lassen wir diese Frage erst einmal noch offen
und verschaffen wir uns erst einmal einen Uberblick.
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Schema: Das epigenetische Schema der Identitatsentwicklung nach Erikson

Als Erik H. Erikson 1970 in einer autobiographisch angelegten Riickschau die Reso-
nanz seines 1946 eingefiihrten Identitatsbegriffs kommentierte, stellte er fest, ,dass
der Begriff Identitat sich recht schnell einen angestammten Platz im Denken, oder
jedenfalls im Wortschatz eines breiten Publikums in vielen Landern gesichert hat -
ganz zu schweigen von seinem Auftauchen in Karikaturen, die die jeweilige intellek-
tuelle Mode spiegeln“ (Erikson 1982, S. 15). Dreieinhalb Jahrzehnte spater mdisste
wohl seine Diagnose noch eindeutiger ausfallen: Identitat ist ein Begriff der im Alltag
angekommen ist und dessen Nutzung durchaus inflationdre Ziige angenommen hat.
Er ist von Erikson 1angst abgekoppelt, aber der Anspruch auf eine fachwissenschaftli-
che Fortfiihrung der Identitatsforschung sollte sinnvoller Weise bei Erikson ankniip-
fen. Auf den ,,Schultern des Riesen“ stehend 1aBt sich dann gut fragen, ob seine Ant-
worten auf die Identitdtsfrage ausreichen oder ob sie differenziert und weiterentwi-
ckelt werden mdussen.



Die Frage nach der Identitéat hat eine universelle und eine kulturell-spezifische Di-
mensionierung. Es geht bei Identitat immer um die Herstellung einer Passung zwi-
schen dem subjektiven ,Innen“ und dem gesellschaftlichen ,,AuBen®, also zur Pro-
duktion einer individuellen sozialen Verortung. Aber diese Passungsarbeit ist in ,,hei-
Ben Perioden“ der Geschichte fiir die Subjekte dramatischer als in ,kiihlen Perio-
den*, denn die kulturellen Prothesen fiir bewdhrte Passungen verlieren an Bedeu-
tung. Die aktuellen Identitatsdiskurse sind als Beleg dafiir zu nehmen, dass die Suche
nach sozialer Verortung zu einem brisanten Thema geworden ist.

Die universelle Notwendigkeit zur individuellen Identitatskonstruktion verweist auf
das menschliche Grundbeddirfnis nach Anerkennung und Zugehdérigkeit. Es soll dem
anthropologisch als "Mdngelwesen" bestimmbaren Subjekt eine Selbstverortung er-
mdglichen, liefert eine individuelle Sinnbestimmung, soll den individuellen Be-
dirfnissen sozial akzeptable Formen der Befriedigung erdffnen. Identitat bildet ein
selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren und der duBeren Welt. Genau in die-
ser Funktion wird der Doppelcharakter von Identitct sichtbar: Sie soll einerseits das
unverwechselbar Individuelle, aber auch das soziale Akzeptable darstellbar machen.
Insofern stellt sie immer eine Kompromissbildung zwischen "Eigensinn” und Anpas-
sung dar, insofern ist der Identitatsdiskurs immer auch mit Bedeutungsvarianten von
Autonomiestreben (z.B. Nunner-Winkler 1983) und Unterwerfung (so Adorno oder
Foucault) assoziiert, aber erst in der dialektischen Verkniipfung von Autonomie bzw.
Unterwerfung mit den jeweils verfligbaren Kontexten sozialer Anerkennung entsteht
ein Ronzeptuell ausreichender Rahmen.

Identitat im psychologischen Sinne ist die Frage nach den Bedingungen der Méglich-
keit fur eine lebensgeschichtliche und situationstibergreifende Gleichheit in der
Wahrnehmung der eigenen Person und fiir eine innere Einheitlichkeit trotz GuBerer
Wandlungen. Damit hat die Psychologie eine philosophische Frage aufgenommen,
die Platon in Rlassischer Weise formuliert hatte. In seinem Dialog 'Symposion' (‘Das
Gastmahl') 1aBt er Sokrates in folgender Weise zu Wort kommen: "... auch jedes ein-
zelne lebende Wesen wird, solange es lebt, als dasselbe angesehen und bezeichnet:
z.B. ein Mensch gilt von Kindesbeinen an bis in sein Alter als der gleiche. Aber ob-
dleich er denselben Namen fiihrt, bleibt er doch niemails in sich selbst gleich, sondern
einerseits erneuert er sich immer, andererseits verliert er anderes: an Haaren, Fleisch,
Knochen, Blut und seinem ganzen kérperlichen Organismus. Und das gilt nicht nur
vom Leibe, sondern ebenso von der Seele: Charakterziige, Gewohnheiten, Meinun-
den, Begierden, Freuden und Leiden, Befiirchtungen: alles das bleibt sich in jedem
einzelnen niemals gleich, sondern das eine entsteht, das andere vergeht" (Platon
1958, 127f.).



Dieses Problem der Gleichheit in der Verschiedenheit beherrscht auch die aktuellen
Identitatstheorien. Fiir Erik Erikson, der den durchsetzungsfahigsten Versuch zu einer
psychologischen Identitatstheorie unternommen hat, besteht "das Kernproblem der
Identitat in der Fahigkeit des Ichs, angesichts des wechselnden Schicksals Gleichheit
und Kontinuitat aufrechtzuerhalten” (1964, S. 87). An anderer Stelle definiert er
Identitat als ein Grundgefiihl: "Das Gefiihl der Ich-Identitat ist ... das angesammelte
Vertrauen darauf, dass der Einheitlichkeit und Kontinuitat, die man in den Augen
anderer hat, eine Fdhigkeit entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Kontinuitat
(also das Ich im Sinne der Psychologie) aufrechtzuerhalten” (1966, S. 107).

Identitat wird von Erikson also als ein Konstrukt entworfen, mit dem das subjektive
Vertrauen in die eigene Kompetenz zur Wahrung von Kontinuitat und Kohdrenz
formuliert wird. Dieses "ldentitatsgefiihl” (vgl. Bohleber 1997) oder dieser "sense of
identity" (Greenwood 1994) ist die Basis fiir die Beantwortung der Frage: "Wer bin
ich?", die in einfachster Form das Identitatsthema formuliert. So einfach diese Frage
klingen mag, sie erdffnet dartiber hinaus komplexe Fragen der inneren Struktur-
bildung der Person.

Die Konzeption von Erikson ist in den 80er Jahren teilweise heftig kritisiert worden.
Die Kritik bezog sich vor allem auf seine Vorstellung eines kontinuierlichen Stufen-
modells, dessen addquates Durchlaufen bis zur Adoleszenz eine Identitatsplattform
fiir das weitere Erwachsenenleben sichern wiirde. Das Subjekt hatte dann einen sta-
bilen Kern ausgebildet, ein "inneres Kapital" (Erikson 1966, S. 107) akkumuliert, das
ihm eine erfolgreiche Lebensbewdltigung sichern wiirde. So wird die Frage der Iden-
titatsarbeit ganz wesentlich an die Adoleszenzphase gekniipft. In einem psychoso-
zialen Moratorium wird den Heranwachsenden ein Experimentierstadium zugebil-
ligt, in dem sie die addquate Passung ihrer inneren mit der GuBeren Welt herauszu-
finden haben. Wenn es gelingt, dann ist eine tragfahige Basis fiir die weitere Biogra-
phie gelegt. Thematisiert wurde auch die Eriksonsche Unterstellung, als wiirde eine
problemlose Synchronisation von innerer und GuBerer Welt gelingen. Die Leiden, der
Schmerz und die Unterwerfung, die mit diesem Einpassungspassungsprozess gerade
auch dann, wenn er gesellschaftlich als gelungen gilt, verbunden sind, werden nicht
aufgezeigt.

Das Konzept von Erikson ist offensichtlich unaufléslich mit dem Projekt der Moderne
verbunden. Es Gbertragt auf die Identitatsthematik ein modernes Ordnungsmodell
regelhaft-linearer Entwicklungsverlaufe. Es unterstellt eine gesellschaftliche Kontinui-
tat und Berechenbarkeit, in die sich die subjektive Selbstfindung verlasslich einbin-



den kann. Gesellschaftliche Prozesse, die mit Begriffen wie Individualisierung, Plura-
lisierung, Globalisierung angesprochen sind, haben das Selbstverstandnis der klassi-
schen Moderne grundlegend in Frage gestellt. Der dafiir stehende Diskurs der Post-
moderne hat auch die Identitatstheorie erreicht. In ihm wird ein radikaler Bruch mit
allen Vorstellungen von der Mdglichkeit einer stabilen und gesicherten Identitét voll-
zogen. Es wird unterstellt, "dass jede gesicherte oder essentialistische Konzeption der
Identitat, die seit der Aufkldrung den Kern oder das Wesen unseres Seins zu definie-
ren und zu begriinden hatte, der Vergangenheit angehort" (Hall 1994, S. 181).

In der Dekonstruktion grundlegender Koordinaten modernen Selbstverstéindnisses
sind vor allem Vorstellungen von Einheit, Kontinuitat, Kohdrenz, Entwicklungslogik
oder Fortschritt zertriimmert worden. Begriffe wie Kontingenz, Diskontinuitat,
Fragmentierung, Bruch, Zerstreuung, Reflexivitét oder Ubergdnge sollen zentrale
Merkmale der Welterfahrung thematisieren. Identit&tsbildung unter diesen gesell-
schaftlichen Signaturen wird von ihnen durch und durch bestimmt. Identitat wird
deshalb auch nicht mit mehr als Entstehung eines inneren Kerns thematisiert, son-
dern als ein Prozessgeschehen bestandiger "alltaglicher IdentitGtsarbeit”, als perma-
nente Passungsarbeit zwischen inneren und GuBeren Welten. Die Vorstellung von
Identitat als einer fortschreitenden und abschlieBbaren Kapitalbildung wird zuneh-
mend abgeldst durch die Idee, dass es bei Identitat um einen "Projektentwurf' des
eigenen Lebens" (Fend 1991, S. 21) geht oder um die Abfolge von Projekten, wahr-
scheinlich sogar um die gleichzeitige Verfolgung unterschiedlicher und teilweise wi-
derspriichlicher Projekte (iber die ganze Lebensspanne hinweg.

SPATMODERNE GESELLSCHAFTLICHE VERHALTNISSE

Im globalisierten Kapitalismus vollziehen sich dramatische Verénderungen auf allen
denkbaren Ebenen und in besonderem MaBe auch in unseren Lebens- und Innen-
welten. Es sind vor allem folgende Erfahrungskomplexe, die mit diesem gesellschaft-
lichen Strukturwandel verbunden sind und die eine Mischung von Belastungen, Risi-
ken und auch Chancen beinhalten, aber genau in dieser Mischung eine hohe Ambi-
valenz implizieren:

B Wir erleben, erleiden und erdulden eine Beschleunigung und Verdichtung in
den Alltagswelten, die zu dem Grundgefiihlen beitragen, getrieben zu sein,
nichts auslassen zu diirfen, Immer auf dem Sprung sein zu miissen, keine
Zeit zu vergeuden und Umwege als Ressourcenvergeudung zu betrachten.
Verklrzte Schulzeiten, Verschulung des Studiums, um den jung-



dynamischen ,Arbeitskraftunternehmer” maglichst schnell in die Berufswelt
zu transportieren oder die Reduktion der Lebensphasen, in denen man als
produktives Mitglied der Gesellschaft gelten kann, erh6hen permanent den
Beschleunigungsdruck.

Wir spiliren die Erwartungen, ein ,unternehmerisches Selbst* (Brdckling
2007) zu werden, das sein Leben als eine Abfolge von Projekten sieht und
angeht, die mit klugem Ressourceneinsatz optimal organisiert werden miis-
sen. Auch staatliches Handeln, nicht zuletzt im Bereich der Sozialpolitik,
setzt immer starker auf das individuelle Risikomanagement anstelle von
kollektiver Daseinsvorsorge. Ich bin fiir meine Gesundheit, fiir meine Fitness,
fir meine Passung in die Anforderungen der Wissensgesellschaft selbst zu-
stindig — auch fiir mein Scheitern. Nicht selten erlebt sich das angeblich
sselbstwirksame* unternehmerische Selbst als ,unternommenes Selbst“ (Frei-
tag 2008).

Eine Deregulierung von Rollenschemata, die einerseits als Gewinn an selbst-
bestimmter Lebensgestaltung verstanden wird, die aber andererseits in die
Alltagswelten eine Unsicherheit hineintragt, die nicht immer leicht akzep-
tiert und ertragen werden kann. Die Erfahrung der allenthalben erlebten
Enttraditionalisierung ist nicht selten ein Antrieb fir die Suche nach Veror-
tung in fundamentalistischen Weltbildern.

Die Arbeit an der eigenen Identit&t wird zu einem unabschlieBbaren Projekt
und erfordert. Fertige soziale Schnittmuster fir die alltdgliche Lebensfiih-
rung verlieren ihren Gebrauchswert. Sowohl die individuelle Identit&tsarbeit
als auch die Herstellung von gemeinschaftlich tragféhigen Lebensmodellen
unter Menschen, die in ihrer Lebenswelt aufeinander angewiesen sind, erfor-
dert ein eigenstdndiges Verknlipfen von Fragmenten. Bewdhrte kulturelle
Modelle gibt es dafiir immer weniger. Die roten Faden fiir die Stimmigkeit
unserer inneren Welten zu spinnen, wird ebenso zur Eigenleistung der Sub-
jekte wie die Herstellung lebbarer Alltagswelten. Menschen in der Gegen-
wart brauchen die dazu erforderlichen Lebenskompetenzen in einem sehr
viel héheren MaBe als die Generationen vor ihnen.

All die Anstrengungen allzeit fit, flexibel und mobil zu sein, sind nicht nur als
Kiir zu betrachten, sondern sie werden von der Angst motivational befeuert,
nicht dazu zu gehdren. Wir flihren gegenwartig eine héchst relevante Fach-
diskussion um das Thema Exklusion und Inklusion. Vom ,abgehéngten Pre-
kariat* spricht die Friedrich-Ebert-Stiftung, von den ,Ausgegrenzten der
Moderne“ Zygmunt Bauman (Bauman 2005). Die Sorge, nicht mehr gesell-
schaftlich einbezogene, gefragt und gebraucht zu werden, bestimmt viele



Menschen und sie sind deshalb oft bereit, sich an Bedingungen anzupassen,
die ihnen nicht gut tun.

F Die Suche nach sicheren Bezugspunkten fiir einen gesichertes Fundament
far ihre Alltagsbewdltigung wird noch verstdarkt, durch die Entwicklung hin
zu einer ,Sicherheitsgesellschaft”, die die defensive Variante des Ordnungs-
traumes der Moderne darstellt: Diese hatte und hat den Anspruch, alles Un-
berechenbare, Uneindeutige, Ambivalente, Fremde und Stérende zu besei-
tigen und eine berechenbare und eindeutige Welt geschaffen. Auch wenn
dieser Traum dieser Moderne nur noch selten in naiver Emphase vorgetra-
gen wird, es gibt ihn noch und die Sicherheitsgesellschaft lebt davon. Sie will
mdglichst Risiken eliminieren und verstdrkt dafiir ihre Sicherheitssysteme.
Schaubles Gesellschaftsbild kann man so einordnen.

F Die Landnahme des Kapitalismus hat ldngst in unseren beruflichen Welten
stattgefunden. Erich Wulff (1971) hat einst in den 70er Jahren einen span-
nenden Aufsatz ,Der Arzt und das Geld“ verdffentlicht und hat aufgezeigt,
wie die Geldlogik unbemerkt, die drztliche Fachlichkeit und Ethik unter-
hahlt. Wir haben uns angewidert abgewendet und wollten fiir den Bereich
der psychosozialen Versorgung einen anderen Weg gehen. Inzwischen hat
uns die Monetarisierung, die Okonomisierung oder die ,Vertriebswirtschaftli-
chung” voll erreicht und Qualitdt scheint nur noch in Geldwert ausgedriickt
zu werden.

Diese Alltagserfahrungen werden in den sozialwissenschaftlichen Gegenwartsanaly-
sen aufgegriffen und auf ihre strukturellen Ursachen bezogen.

Jirgen Habermas einen ,Formenwandel sozialer Integration“ diagnostiziert, der in
Folge einer ,postnationalen Konstellation“ entsteht: ,Die Ausweitung von Netzwer-
ken des Waren-, Geld-, Personen- und Nachrichtenverkehrs férdert eine Mobilitat,
von der eine sprengende Kraft ausgeht* (1998, S. 126). Diese Entwicklung férdert eine
szweideutige Erfahrung“: ,die Desintegration haltgebender, im Riickblick autorita-
rer Abhdngigkeiten, die Freisetzung aus gleichermaBen orientierenden und schit-
zenden wie prdjudizierenden und gefangen nehmenden Verhdltnissen. Kurzum, die
Entbindung aus einer stdrker integrierten Lebenswelt entlasst die Einzelnen in die
Ambivalenz wachsender Optionsspielrdume. Sie 6ffnet ihnen die Augen und erhdht
zugleich das Risiko, Fehler zu machen. Aber es sind dann wenigstens die eigenen
Fehler, aus denen sie etwas lernen kénnen* (ebd., S. 126f.).

Der machtige neue Kapitalismus, der die Containergestalt des Nationalstaates de-
montiert hat, greift unmittelbar auch in die Lebensgestaltung der Subjekte ein.



Auch die biographischen Ordnungsmuster erfahren eine reale Dekonstruktion. Am
deutlichsten wird das in Erfahrungen der Arbeitswelt.

Einer von drei Beschéftigten in den USA hat mit seiner gegenwdartigen Beschaftigung
weniger als ein Jahr in seiner aktuellen Firma verbracht. Zwei von drei Beschaftigten
sind in ihren aktuellen Jobs weniger als finf Jahre. Vor 20 Jahren waren in GroBbri-
tannien 80% der beruflichen Tatigkeiten vom Typus der 40 zu 40 (eine 40-Stunden-
Woche tber 40 Berufsjahre hinweg). Heute gehdren gerade noch einmal 30% zu
diesem Typus und ihr Anteil geht weiter zurck.

Kenneth J. Gergen sieht ohne erkennbare Trauer durch die neue Arbeitswelt den
»Tod des Selbst", jedenfalls jenes Selbst, das sich der heute alliiberall geforderten
JPlastizitat” nicht zu fligen vermag. Er sagt: ,Es gibt wenig Bedarf fiir das innenge-
leitete, ‘one-style-for-all’ Individuum. Solch eine Person ist beschrdnkt, engstirnig,
unflexibel. (...) Wie feiern jetzt das proteische Sein (...) Man muss in Bewegung sein,
das Netzwerk ist riesig, die Verpflichtungen sind viele, Erwartungen sind endlos, Op-
tionen alltiberall und die Zeit ist eine knappe Ware* (2000, S. 104).

In seinem viel beachteten Buch ,Der flexible Mensch* liefert Richard Sennett (1998)
eine weniger positiv gestimmte Analyse der gegenwdrtigen Veréinderungen in der
Arbeitswelt. Der ,Neue Kapitalismus“ tiberschreitet alle Grenzen, demontiert institu-
tionelle Strukturen, in denen sich fur die Beschdaftigten Berechenbarkeit, Arbeits-
platzsicherheit und Berufserfahrung sedimentieren konnten. An ihre Stelle tritt ist
die Erfahrung einer (1) ,,Drift“ getreten: Von einer ,langfristigen Ordnung“ zu einem
sheuen Regime kurzfristiger Zeit" (S. 26). Und die Frage stellt sich in diesem Zusam-
menhang, wie sich dann Gberhaupt noch ldentifikationen, Loyalitagten und Ver-
pflichtungen auf bestimmte Ziele entstehen sollen. Die fortschreitende (2) Deregulie-
rung: Anstelle fester institutioneller Muster treten netzwerkartige Strukturen. Der
flexible Kapitalismus baut Strukturen ab, die auf Langfristigkeit und Dauer ange-
legt sind. "Netzwerkartige Strukturen sind weniger schwerfdallig”". An Bedeutung ge-
winnt die "Stdrke schwacher Bindungen", womit gemeint ist zum einen, "dass fllichti-
ge Formen von Gemeinsamkeit den Menschen nutzlicher seien als langdfristige Ver-
bindungen, zum anderen, dass starke soziale Bindungen wie Loyalitat ihre Bedeu-
tung verloren hatten" (S. 28). Die permanent geforderte Flexibilit&at entzieht (3) ,fes-
ten Charaktereigenschaften“ den Boden und erfordert von den Subjekten die Be-
reitschaft zum ,Vermeiden langfristiger Bindungen“ und zur ,Hinnahme von Frag-
mentierung“. Diesem Prozess geht nach Sennett immer mehr ein begreifbarer Zu-
sammenhang verloren. Die Subjekte erfahren das als (4) Deutungsverlust: ,Im fle-
xiblen Regime ist das, was zu tun ist, unlesbar geworden“ (S. 81). So entsteht der
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Menschentyp des (5) flexiblen Menschen, der sich permanent fit halt fiir die Anpas-
sung an neue Marktentwicklungen, der sich zu sehr an Ort und Zeit bindet, um im-
mer neue Gelegenheiten nutzen zu konnen. Lebenskohdrenz ist auf dieser Basis
kaum mehr zu gewinnen. Sennett haben erhebliche Zweifel, ob der flexible Mensch
menschenmaglich ist. Zumindest kann er sich nicht verorten und binden. Die wach-
sende (6) Germeinschaftssehnsucht interpretiert er als regressive Bewegung, eine
sMauer gegen eine feindliche Wirtschaftsordnung“ hochzuziehen (S. 190). ,Eine der
unbeabsichtigten Folgen des modernen Kapitalismus ist die Starkung des Ortes, die
Sehnsucht der Menschen nach Verwurzelung in einer Gemeinde. All die emotionalen
Bedingungen modernen Arbeitens beleben und verstdrken diese Sehnsucht: die Un-
gewissheiten der Flexibilitat; das Fehlen von Vertrauen und Verpflichtung; die Ober-
flachlichkeit des Teamworks; und vor allem die allgegenwdartige Drohung, ins Nichts
zu fallen, nichts ‘aus sich machen zu kénnen’, das Scheitern daran, durch Arbeit eine
Identitat zu erlangen. All diese Bedingungen treiben die Menschen dazu, woanders
nach Bindung und Tiefe zu suchen* (S. 189 f.).

Im Rahmen dieses Deutungsrahmens rdumt Sennett dem ,,Scheitern“ oder der man-
delnden kommunikativen Bearbeitung des Scheiterns eine zentrale Bedeutung ein:
sDas Scheiternist das groBe Tabu (...) Das Scheitern ist nicht Iénger nur eine Aussicht
der sehr Armen und Unterprivilegierten; es ist zu einem hdufigen Phénomen im Le-
ben auch der Mittelschicht geworden“ (S. 159). Dieses Scheitern wird oft nicht ver-
standen und mit Opfermythen oder mit Feindbildkonstruktionen beantwortet. Aus
der Sicht von Sennett kann es nur bewdltigt werden, wenn es den Subjekten gelingt,
das Gefiihl ziellosen inneren Dahintreibens, also die ,drift* zu tiberwinden. Fiir wenig
geeignet hdlt er die postmodernen Erzdhlungen. Er zitiert Salman Rushdie als
Patchworkpropheten, fiir den das moderne Ich ,ein schwankendes Bauwerk ist, das
wir aus Fetzen, Dogmen, Kindheitsverletzungen, Zeitungsartikeln, Zufallsbemerkun-
gen, alten Filmen, kleinen Siegen, Menschen, die wir hassen, und Menschen, die wir
lieben, zusammensetzen* (S. 181). Solche Narrationen stellen ideologische Reflexe und
kein kritisches Begreifen dar, sie spiegeln ,die Erfahrung der Zeit in der modernen
Politékonomie*: , Ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich stdndig
wandelt, sich immer neuen Erfahrungen &ffnet - das sind die psychologischen Bedin-
gungen, die der kurzfristigen, ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen,
standigen Risiken entsprechen“ (S. 182). Fiir Sennett befindet sich eine so bestimmte
sPsyche in einem Zustand endlosen Werdens - ein Selbst, das sich nie vollendet” und
fir ihn folgt daraus, dass es ,unter diesen Umsténden keine zusammenhdngende
Lebensgeschichte geben (kann), keinen kldrenden Moment, der das ganze erleuch-
tet“ (ebd.). Daraus folgt dann auch eine heftige Kritik an postmodernen Narratio-
nen: ,Aber wenn man glaubt, dass die ganze Lebensgeschichte nur aus einer willkir-
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lichen Sammlung von Fragmenten besteht, IGsst das wenig Mdglichkeiten, das plétz-
liche Scheitern einer Karriere zu verstehen. Und es bleibt kein Spielraum dafiir, die
Schwere und den Schmerz des Scheiterns zu ermessen, wenn Scheitern nur ein weite-
rer Zufall ist* (ebd.).

ERSCHOPFT VON DER GRENZENLOSEN IDENTITATSARBEIT: DEPRESSIONEN

Ist es gewagt, diese gesellschaftlichen Verdnderungen mit der sich immer deutlicher
belegbaren Zunahme psychischer Stérungen, vor allem der Depression, in Verbin-
dung zu bringen? Die uns vorliegenden epidemiologischen Daten, die immer starker
die Einschatzung stiitzen, dass die Depression zur Volkskrankheit Nr. 1 wird, legen die
Frage nahe, was dafiir die Ursachen sein kdnnten. Der Frankfurter Psychoanalytiker
Heinrich Deserno schreibt dazu: ,Seit etwa 15 Jahren zeichnet sich deutlich ab, dass
Depressionen fir den spatmodernen Lebensstil beispielhaft werden kénnten, und
zwar in dem Sinne, dass sie das Negativbild der Anforderungen beziehungsweise
paradoxen Zumutungen der gesellschaftlichen Verénderungen darstellen und des-
halb in besorgniserregender Weise zunehmen kénnten, wie von der Weltgesund-
heitsorganisation hochgerechnet: Im Jahr 2020 sollen Depressionen weltweit und in
allen Bevélkerungsschichten die zweithdufigste Krankheitsursache sein.“ Und die
deutsche Stimme der WHO, llona Kickbusch, hat sich so zu diesem Thema geduBert:
sImmer mehr Menschen haben mit einem immer schnelleren Wandel von Lebens-,
Arbeits- und Umweltbedingungen zu kémpfen. Sie kénnen das Gleichgewicht zwi-
schen Belastungs- und Bewadltigungspotentialen nicht mehr aufrechterhalten und
werden krank. Depression ist zum Beispiel nach den Statistiken der Weltgesund-
heitsorganisation eine der wichtigsten Determinanten der Erwerbsunfdhigkeit. (...)
Schon heute sind weltweit ca. 121 Millionen Menschen von Depressionen betroffen.
Denn unser Leben gewinnt zunehmend ,an Fahrt, sei es zwischenmenschlich, gesell-
schaftlich, wirtschaftlich oder im Informations- und Freizeitbereich (2005, S. 15).

Die uns vorliegenden Daten lassen sich durchaus als empirische Untermauerung sol-
cher Aussagen lesen. Ich greife auf die DAK-Daten von 2005 und 2008 zuriick und
sie zeigen, dass die Diagnose Depression immer hdufiger gestellt wird. Zunehmend
gilt das auch fir Heranwachsende und insbesondere fiir junge Erwachsene. Das
Deutsche Studentenwerk hat in einer vielbeachteten Presseerklarung darauf auf-
merksam gemacht, dass auch bei Studierenden ein wachsender Beratungsbedarf
wegen depressiver Probleme entstanden sei. Im Deutsche Studentenwerk Journal
2007 wird darauf hingewiesen: Immer mehr Studierende leiden unter dem fiir Ma-
nager typischen Burnout-Syndrom wie Depressionen, Angstattacken, Versagensdng-
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sten, Schlafstérungen oder Magenkrampfen. In den Psychologischen Beratungsstellen
der Studentenwerke wiirden sich verstarkt Studierende mit solchen Beschwerden
melden, heiBt es in dem Beitrag. DSW-Prasident Prof. Dr. Rolf Dobischat spricht von
einer Besorgnis erregenden Entwicklung. Er sagte: ,Die Studierenden stehen unter
immer starkerem Erwartungs-, Leistungs- und vor allem Zeitdruck. Die vielen lau-
fenden Hochschulreformen diirfen aber nicht dazu fiihren, dass ein Studium krank
macht. Dobischat appellierte an die Hochschulen, insbesondere die neuen Bachelor-
und Master-Studiengénge nicht zu (iberfrachten. GemdB der aktuellen 18. Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks hat jeder siebte Studierende Beratungsbe-
darf zu depressiven Verstimmungen sowie zu Arbeits- und Konzentrationsschwierig-
keiten; jeder siebte Studierende will sich zu Priifungséngsten beraten lassen“.

Welche Schliisse ziehen wir aus solchen Befunden? Aus Frankreich kam kiirzlich un-
ter dem Titel ,Das erschdpfte Selbst* von Alain Ehrenberg ein wichtiger Beitrag, der
eine wichtige Briicke zwischen sozialwissenschaftlicher Gegenwartsdeutung und der
Zunahme diagnostizierter Depressionen schlGgt. Er geht davon aus, dass Subjekte in
der globalisierten Gesellschaft ein hohes MaB an Identitatsarbeit leisten midissen
(Keupp et al. 2006). Die zunehmende Erosion traditioneller Lebenskonzepte, die
Erfahrung des ,disembedding“ (Giddens), die Notwendigkeit zu mehr Eigenverant-
wortung und Lebensgestaltung haben Menschen in der Gegenwartsgesellschaft viele
Maglichkeiten der Selbstgestaltung verschafft. Zugleich ist aber auch das Risiko des
Scheiterns gewachsen. Vor allem die oft nicht ausreichenden psychischen, sozialen
und materiellen Ressourcen erhéhen diese Risikolagen. Die gegenwdirtige Sozialwelt
ist als ,fliichtige Moderne“ charakterisiert worden (Bauman 2000), die keine stabi-
len Bezugspunkte fiir die individuelle IdentitGtsarbeit zu bieten hat und den Sub-
jekten eine endlose Suche nach den richtigen Lebensformen abverlangt. Diese Suche
kann zu einem ,erschdpften Selbst” fiihren, das an den hohen Anspriichen an Selbst-
verwirklichung und Gliick gescheitert ist (Ehrenberg 2004). Eine zweite aktuelle Dis-
sertation von Elisabeth Summer (2008), einer langjahrig erfahrenen Psychothera-
peutin, die mit dem an Ehrenberg gescharften Blick ihren 10jdhrigen Klientlnnen-
stamm reanalysiert hat, zeigt deutlich, dass die ins Ich-Ideal verinnerlichten gesell-
schaftlichen Leistungs- und Selbstwirklichungsideologien eine destruktive Dynamik
ausldsen kénnen. Es handelt sich also nicht um eine ,Krankheit der Freiheit“, sondern
um die Folgen einer individuellen Verinnerlichung der marktradikalen Freiheitsideo-
logien.

Wenn wir diese Spur weiterverfolgen wollen, dann reicht es offensichtlich nicht, nur
tiber ,,psychohygienische* und psychotherapeutische Wege zu reden, so wichtig diese
sind, wenn Menschen schwere psychische Probleme haben. Es ist notwendig, den ge-
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sellschaftlichen Rahmen mit in den Blick zu nehmen und danach zu fragen, wie er
einerseits den einzelnen Menschen mit Erwartungen und Anspriichen fordert und
zunehmend Uberfordert und andererseits die ,vereinzelten Einzelnen“ damit alleine
Iasst. Hier ist keine strategische Boswilligkeit zu unterstellen, sondern da ist eher ein
Auto auf rasanter Fahrt, in dem zwar stéindig das Gaspedal gedriickt wird, aber ein
Bremspedal scheint es nicht zu geben. Wir haben es mit einer tiefen Krise im gesell-
schaftlichen Selbstverstandnis zu tun, das sich nicht einmal mehr tber unterschiedli-
che mdgliche Zielvorstellungen streitet, sondern einfach keine mehr hat. Es gibt
kaum eine Idee (iber den Tag hinaus und auf allen Ebenen sehen wir das, was Chris-
topher Lasch (1984) in seiner Diagnose vom ,minimal self“ schon Mitte der 1980er
Jahre festgestellt hatte und Jiirgen Habermas (1985) zur gleichen Zeit meinte, als er
analysierte, uns seien die ,,utopischen Energien“ ausgegangen; ganz prdzise zitiert, ist
bei ihm von der , Erschdpfung der utopischen Energien“ die Rede. Es geht um Prob-
lemldsungen fiir den Augenblick, der Tag, die Legislaturperiode oder der anstehen-
de Quartalsbericht muss Gberstehen werden. Die mangelnde Zielorientierung ver-
birgt sich, ohne sich wirklich verstecken zu kénnen, hinter phrasenhaft verwendeten
Begriffen wie ,Reform*, ,Vision“ oder ,Leitbild“. In hektischer Betriebsamkeit wird
jeden Tag eine Ldsung verworfen und wie in einem Hamsterrad wird die gleiche In-
szenierung noch einmal aufgelegt, aber wieder wird sie als ,Reform*, ,Vision* oder
sLeitbild“ verkauft. Keiner glaubt mehr daran, es ist eine Art kollektiver ,Wiederho-
lungszwang“ oder eine ,manische* Verleugnung der Ziel- und Aussichtslosigkeit. Hier
zeichnet sich eine Gesamtsituation ab, die man mit dem Begriff ,erschdpfte Gesell-
schaft tberschreiben kénnte.

WIE HEUTE IDENTITATSARBEIT GELEISTET WIRD

Mit welchen Bildern oder Metaphern konnen wir die aktuelle Identitatsarbeit zum
Ausdruck bringen? Schon eigene Alltagserfahrungen stiitzen die Vermutung, dass
von den einzelnen Personen eine hohe Eigenleistung bei diesem Prozess der kons-
truktiven Selbstverortung zu erbringen ist. Sie miissen Erfahrungsfragmente in einen
flir sie sinnhaften Zusammenhang bringen. Diese individuelle Verkniipfungsarbeit
nenne ich “ldentitatsarbeit”, und ich habe ihre Typik mit der Metapher vom
“Patchwork” auszudriicken versucht (1988). Diese Metapher hat unseren wissen-
schaftlichen Suchprozess angeleitet und in Bezug auf das Ergebnis alltdglicher Identi-
tatsarbeit bleibt sie hilfreich (vgl. Keupp et al. 2006): In ihren Identitatsmustern fer-
tigen Menschen aus den Erfahrungsmaterialien ihres Alltags patchworkartige Gebil-
de und diese sind Resultat der schopferischen Mdglichkeiten der Subjekte. Uns hat
vor allem das ,Wie” interessiert, der Herstellungsprozess: Wie vollzieht sich diese
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Identitatsarbeit? Oder im Bild gesprochen: Wie fertigen die Subjekte ihre patchwor-
kartigen Identitatsmuster? Wie entsteht der Entwurf fiir eine kreative Verkniipfung?
Wie werden Alltagserfahrungen zu Identitatsfragmenten, die Subjekte in ihrem
Identitatsmuster bewahren und sichtbar unterbringen wollen? Woher nehmen sie
Nadel und Faden und wie haben sie das Geschick erworben, mit ihnen so umgehen
zu kRonnen, dass sie ihre Gestaltungswiinsche auch umsetzen kénnen? Und schlieBlich:
Woher kommen die Entwiirfe fiir die jeweiligen Identitatsmuster? Gibt es gesell-
schaftlich vorgefertigte Schnittmuster, nach denen man sein eigenes Produkt ferti-
gen kann? Gibt es Fertigpackungen mit allem erforderlichen Werkzeug und Materi-
al, das einem die Last der Selbstschépfung ersparen kann?

Unsere Ausgangsfragestellung war — jenseits aller normativer Vorannahmen - die
folgende: Die Erste Moderne hat normalbiographische Grundrisse geliefert, die als
Vorgaben fiir individuelle Identitatsentwiirfe gedient haben. Innerhalb dieser
Grundrisse bildete die berufliche Teilidentitat eine zentrale Rolle, die fiir die Identi-
tatsarbeit der Subjekte Ordnungsvorgaben schuf. In der Zweiten Moderne verlieren
diese Ordnungsvorgaben an Verbindlichkeit und es stellt sich dann die Frage, wie
Identitatskonstruktionen jetzt erfolgen.

Wie kénnte man die Aufgabenstellung fiir unsere alltégliche Identitatsarbeit formu-
lieren? Hier meine thesenartige Antwort:

Identitatsarbeit hat als Bedinauna und als Ziel die Schaffuna von Lebenskohd-
renz. In fritheren aesellschaftlichen Epochen war die Bereitschaft zur Ubernah-
me voraefertiater IdentitGtsoakete das zentrale Kriterium fiir Lebensbewdilti-
auna. Heute kommt es auf die individuelle Passunas- und Identitatsarbeit an.
also auf die Fahiakeit zur Selbstoraanisation. zum "Selbsttatiawerden" oder zur
«Selbsteinbettuna“. In Proiekten biraerschaftlichen Enacaements wird diese
Fahiakeit aebraucht und zualeich aefdérdert. Das Gelinaen dieser Identit&tsar-
beit bemisst sich fiir das Subiekt von Innen an dem Kriterium der Authentizitat
und von auBen am Kriterium der Anerkennung.

Im Zentrum der Anforderungen fiir eine gelingende Lebensbewdltigung stehen also
die Fahigkeiten zur Selbstorganisation, zur Verkniipfung von Anspriichen auf ein
gutes und authentisches Leben mit den gegebenen Ressourcen und letztlich die inne-
re Selbstschdpfung von Lebenssinn. Das alles findet natirlich in einem mehr oder
weniger forderlichen soziokulturellen Rahmen statt, der aber die individuelle Kon-
struktion dieser inneren Gestalt nie ganz abnehmen kann. Es gibt gesellschaftliche
Phasen, in denen die individuelle Lebensfiihrung in einen stabilen kulturellen Rah-
men "eingebettet" wird, der Sicherheit, Klarheit, aber auch hohe soziale Kontrolle
vermittelt und es gibt Perioden der "Entbettung” (Giddens 1997, S. 123), in denen die
individuelle Lebensfiihrung wenige kulturelle Korsettstangen nutzen kann bzw. von
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ihnen eingezwdngt wird und eigene Optionen und L&sungswege gesucht werden
miussen. Gerade in einer Phase gesellschaftlicher Modernisierung, wie wir sie gegen-
wartig erleben, ist eine selbstbestimmte "Politik der Lebensfiihrung" unabdingbar.

WELCHE RESSOURCEN WERDEN BENOTIGT?

Ich hatte schon anfdnglich die zentralen Fragen aufgeworfen, die heutige Identitéts-
forschung zu beantworten hat: Wie fertigen die Subjekte ihre patchworkartigen
Identitatsmuster? Wie entsteht der Entwurf fir eine kreative Verkniipfung? Wie
werden Alltagserfahrungen zu Identitatsfragmenten, die Subjekte in ihrem Identi-
tatsmuster bewahren und sichtbar unterbringen wollen? Woher nehmen sie Nadel
und Faden und wie haben sie das Geschick erworben, mit ihnen so umgehen zu
konnen, dass sie ihre Gestaltungswiinsche auch umsetzen kénnen?

Welche Ressourcen werden denn nun bendtigt, um selbstbestimmt und selbstwirk-
sam eigene Wege in einer so komplex gewordenen Gesellschaft gehen zu kdnnen?
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich die folgenden nennen:

. Urvertrauen zum Leben
. Dialektik von Bezogenheit und Autonomie
Entwicklung von Lebenskoharenz

. Schdpfung sozialer Ressourcen durch Netzwerkbildung

. Materielles Kapital als Bedingung fiir Beziehungskapital

. Demokratische Alltagskultur durch Partizipation
Selbstwirksamkeitserfahrungen durch Engagement

B Fur die Gewinnung von Lebenssouveranitdat ist lebensgeschichtlich in der
Startphase des Lebens ein Gefiihl des Vertrauens in die KontinuitGt des Le-
bens eine zentrale Voraussetzung, ich nenne es ein Urvertrauen zum Leben. Es
ist begriindet in der Erfahrung, dass man gewiinscht ist, dass man sich auf die
Personen, auf die man existentiell angewiesen ist, ohne Wenn und Aber ver-
lassen kann. Es ist das, was die Bindungsforschung eine sichere Bindung nennt,
die auch durch voriibergehende Abwesenheit von Bezugspersonen und durch
Konflikte mit ihnen nicht gefahrdet.

E Eine Bindung, die nicht das Loslassen ermutigt ist keine sichere Bindung, des-
wegen hangt eine gesunde Entwicklung an der Erfahrung der Dialektik von
Bezogenheit und Autonomie. Schon Erikson hat uns aufgezeigt, dass Auto-
nomie nur auf der Grundlage eines gefestigten Urvertrauens zu gewinnen ist.
Die Psychoanalytikerin Jessica Benjamin (1993) hat in ihrem so wichtigen Buch
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sDie Fesseln der Liebe" deutlich gemacht, dass sich gerade im Schatten der
Restbestdinde patriachaler Lebensformen Frauen und Madnner in je ge-
schlechtsspezischer Vereinseitigung dem Pol Bezogenheit oder Autonomie zu-
ordnen und so die notwendige Dialektik zerstéren. Herauskommt das Jam-
mergeheul misslingender Beziehungen: ,,Du verstehst mich nicht!“

Lebenskompetenz braucht einen Vorrat von ,,Lebenskohéirenz’. Aaron Anto-
novsky (1997) hat in seinem salutogenetischen Modell nicht nur die individuel-
le identitdts- und gesundheitsbezogene Relevanz des ,sense of coherence*
aufgezeigt, sondern auch Vorarbeiten zu einem Familienkohé&renzgefiihl hin-
terlassen. Werte und Lebenssinn stellen Orientierungsmuster fir die indivi-
duelle Lebensfiihrung dar. Sie definieren Kriterien fir wichtige und unwichti-
ge Ziele, sie werten Handlungen und Ereignisse nach gut und bdse, erlaubt
und verboten. Traditionelle Kulturen lassen sich durch einen hohen Grad ver-
bindlicher und gemeinsam geteilter WertmaBstabe charakterisieren. Indivi-
duelle Wertentscheidungen haben nur einen relativ geringen Spielraum. Der
gesellschaftliche Weg in die Gegenwart hat zu einer starken Erosion immer
schon feststehender Werte und zu einer Wertepluralisierung gefiihrt. Dies
kann als Freiheitsgewinn beschrieben werden und hat dazu gefiihrt, dass die
Subjekte der Gegenwart als ,Kinder der Freiheit charakterisiert werden. Die
sKinder der Freiheit“ werden meist so dargestellt, als h&tten sie das Wertesys-
tem der Moderne endgiiltig hinter sich gelassen. Es wird als ,Wertekorsett"
beschrieben, von dem man sich befreit habe und nun kénnte sich jede und
jeder ihren eigenen Wertecocktail zu Recht mixen. Das klingt nach unbeg-
renzten Chancen der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung. Aber diese
Situation beschreibt keine frei wahlbare Kiir, sondern sie stellt eine Pflicht dar
und diese zu erfiillen, erfordert Fdhigkeiten und Kompetenzen, (iber die
langst nicht alle Menschen in der Reflexiven Moderne verfiigen.

Wenn wir die sozialen Baumeisterlnnen unserer eigenen sozialen Lebens-
welten und Netze sind, dann ist eine spezifische Beziehungs- und Verkniip-
fungsfahigkeit erforderlich, nennen wir sie soziale Ressourcen. Der Bestand
immer schon vorhandener sozialer Beziige wird geringer und der Teil unseres
sozialen Beziehungsnetzes, den wir uns selbst schaffen und den wir durch Ei-
genaktivitdt aufrechterhalten (muissen), wird gréBer. Nun zeigen die entspre-
chenden Studien, dass das moderne Subjekt keineswegs ein "Einsiedlerkrebs"”
geworden ist, sondern im Durchschnitt ein gréBeres Netz eigeninitiierter sozia-
ler Beziehungen aufweist, als es seine Vorldufergenerationen hatten: Freun-
deskreise, Interessengemeinschaften, Nachbarschaftsaktivitaten, WVereine,
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Selbsthilfegruppen, Initiativen. Es zeigt sich nur zunehmend auch, dass sozio6-
konomisch unterprivilegierte und gesellschaftlich marginalisierte Gruppen of-
fensichtlich besondere Defizite aufweisen bei dieser gesellschaftlich zuneh-
mend geforderten eigeninitiativen Beziehungsarbeit. Die sozialen Netzwerke
von Arbeiterlnnen z.B. sind in den Nachkriegsjahrzehnten immer kleiner ge-
worden. Von den engmaschigen und solidarischen Netzwerken der Arbeiter-
familien, wie sie noch in den 50er Jahren in einer Reihe Rlassischer Studien
aufgezeigt wurden und in der Studentenbewegung teilweise romantisch
liberhoht wurden, ist nicht mehr viel tbrig geblieben. Das "Eremitenklima” ist
am ehesten hier zur Redlitat geworden. Unser "soziales Kapital”, die sozialen
Ressourcen, sind ganz offensichtlich wesentlich mitbestimmt von unserem Zu-
gang zu "6konomischem Kapital". Fiir offene, experimentelle, auf Autonomie
zielende Identitatsentwiirfe ist die Frage nach sozialen Beziehungsnetzen von
allergrébter Bedeutung, in denen Menschen dazu ermutigt werden, also sie
brauchen ,Kontexte sozialer Anerkennung’. Da gerade Menschen aus sozial
benachteiligten Schichten nicht nur besonders viele Belastungen zu verar-
beiten haben und die dafiir erforderlichen Unterstiitzungsressourcen in ihren
Lebenswelten eher unterentwickelt sind, halte ich die gezielte professionelle
und sozialstaatliche Férderung der Netzwerkbildung bei diesen Bevdlke-
rungsgruppen fiir besonders relevant.

Ein offenes Identitatsprojekt, in dem neue Lebensformen erprobt und eigener
Lebenssinn entwickelt werden, bedarf materieller Ressourcen. Hier liegt das
zentrale und héchst aktuelle sozial- und gesellschaftspolitische Problem. Eine
Gesellschaft die sich ideologisch, politisch und 6konomisch fast ausschlieBlich
auf die Regulationskraft des Marktes verlasst, vertieft die gesellschaftliche
Spaltung und fiihrt auch zu einer wachsenden Ungleichheit der Chancen an
Lebensgestaltung. Hier holt uns immer wieder die klassische soziale Frage ein.
Die Fdahigkeit zu und die Erprobung von Projekten der Selbstorganisation
sind ohne ausreichende materielle Absicherung nicht mdglich. Ohne Teilhabe
am gesellschaftlichen Lebensprozess in Form von sinnvoller Tatigkeit und an-
gemessener Bezahlung wird Identitatsbildung zu einem zynischen Schwebe-
zustand, den auch ein "postmodernes Credo" nicht zu einem Reich der Freiheit
aufwerten kann. Dieser Punkt ist von besonderer sozialpolitischer Bedeutung.
In allen Wohlfahrtsstaaten beginnen starke Kréfte die konsensuellen Grund-
lagen der Prinzipien der Solidargemeinschaft zu demontieren. Das spricht
Zygmunt Bauman in seiner Analyse an: "Der Sozialstaat war darauf ausge-
richtet, eine Schicksalsgemeinschaft dadurch zu institutionalisieren, dass seine
Regeln fiir jeden Beteiligten (jeden Biirger) gleichermaBen gelten sollten, so
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dass die Bediirftigkeit des einen verrechnet wiirde mit dem Gewinn des an-
deren". Wie Bauman aufzeigt, gefdhrdet gegenwdartig der universalisierte
Kapitalismus und seine 6konomische Logik pur das Solidarprinzip: "War der
Aufbau des Sozialstaates der Versuch, im Dienste der moralischen Verant-
wortung 6konomisches Interesse zu mobilisieren, so decouvriert die Demonta-
ge des Sozialstaates das 6konomische Interesse als Instrument zur Befreiung
des politischen Kalkiils von moralischen Zwdngen" (ebd.). Dramatische Worte
wdhlt Bauman fir das erkennbare Resultat dieses "Paradigmenwechsels”:
"Die gnadenlose Pulverisierung der kollektiven Solidaritat durch Verbannung
kRommunaler Leistungen hinter die Grenzen des politischen Prozesses, die
massive Freigabe der Preisbindung bei lebenswichtigen Giitern und die poli-
tisch geférderte Institutionalisierung individueller Egoismen zum letzten Boll-
werk sozialer Rationalitat zu haben, ..., (hat) ein veritables 'soziales Miinchen'
bewirkt" (1993). Die intensive Suche nach zukunftsfahigen Modellen "mate-
rieller Grundsicherung”ist von hdchster Werteprioritat. Die Koppelung sozial-
staatlicher Leistungen an die Erwerbsarbeit erfiillt dieses Kriterium immer
weniger.

Nicht mehr die Bereitschaft zur Ubernahme von fertigen Paketen des "richti-
dgen Lebens", sondern die Fdhigkeit zum Aushandeln ist notwendig: Wenn es
in unserer Alltagswelt keine unverriickbaren allgemein akzeptierten Normen
mehr gibt, auBer einigen Grundwerten, wenn wir keine Knigge mehr haben,
der uns fiir alle wichtigen Lebenslagen das angemessene Verhalten vorgeben
kann, dann muissen wir die Regeln, Normen, Ziele und Wege bestéindig neu
aushandeln. Das kann nicht in Gestalt von Kommandosystemen erfolgen,
sondern erfordert demokratische Willensbildung, verbindliche Teilhabechan-
cen im Alltag, in den Familien, in der Schule, Universitat, in der Arbeitswelt
und in Initiativ- und Selbsthilfegruppen. Dazu gehért natiirlich auch eine ge-
hdrige Portion von Konfliktfahigkeit. Die "demokratische Frage" ist durch die
Etablierung des Parlamentarismus noch léngst nicht abgehakt, sondern muss
im Alltag verankert werden.

Hier hdngen Verwirklichungschancen eng mit der Idee der Zivilgesellschaft
zusammen. Diese lebt von dem Vertrauen der Menschen in ihre Fahigkeiten,
im wohlverstandenen Eigeninteresse gemeinsam mit anderen die Lebensbe-
dingungen fiir alle zu verbessern. Zivilgesellschaftliche Kompetenz entsteht
dadurch, ,dass man sich um sich selbst und fiir andere sorgt, dass man in die
Lage versetzt ist, selber Entscheidungen zu fdllen und eine Kontrolle tiber die
eigenen Lebensumstdnde auszuliben sowie dadurch, dass die Gesellschaft, in
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der man lebt, Bedingungen herstellt, die allen ihren Blirgerinnen und Blirgern
dies ermdoglichen” (Ottawa Charta 1986).

UND DIE PSYCHOTHERAPIE?

1.

Subjekte einer individualisierten und globalisierten Netzwerkgesellschaft kon-
nen in ihren Identitatsentwdirfen nicht mehr problemlos auf kulturell abgesi-
cherte biographische Schnittmuster zuriickgreifen. In diesem Prozess stecken
ungeheure Potentiale far selbstbestimmte Gestaltungsrume, aber auch die
leidvolle Erfahrung des Scheiterns. Psychotherapie kann fiir Subjekte ein hilf-
reiches Angebot sein, sich in diesen gesellschaftlichen Umbruchprozessen Un-
terstitzung bei einer Neuorientierung, Reflexion und Selbstorganisation zu
holen, sie kann aber auch ,Trainingslager” fiir Fitness im Netzwerkkapitalis-
mus liefern. Sie stellt einen Rahmen der ,inneren Modernisierung* dar, aber
die Frage, was in diesem Rahmen Emanzipation oder Affirmation sein kann,
bleibt auf der Tagesordnung.

Psychotherapie kann und soll Gesellschaftsdiagnostik betreiben und diese im
offentlichen Raum kRommunizieren: Die in den privatisierten und individuali-
sierten Problem- und Leidenszustdnden der Subjekte enthaltenen gesell-
schaftlichen Hintergriinde kann man entschlisseln und sichtbar machen. Dies
ist auch die Voraussetzung fiir sinnvolle Projekte der Prévention und Gesund-
heitsférderung.

Ich sehe fir die Psychotherapie prinzipiell die Notwendigkeit, ihr Rollenver-
sténdnis nicht auf eine operative Dienstleistung reduzieren zu lassen. In den
friihen Phasen der Entstehung psychotherapeutischer Handlungsmdglichkei-
ten war das deutlich anders. So hat sich beispielsweise Freud nie nur auf the-
rapeutisch-technische Fragen reduziert, sondern er hat immer einen Blick auf
die kulturelle Einbettung geworfen. Skinner hat nicht nur wichtige theoreti-
sche Grundlagen der Verhaltenstherapie geschaffen, sondern er hat sich Ge-
danken (iber eine Gesellschaft ohne Repression gemacht. Und Rogers hat sei-
nen Ansatz immer als humanistisches Projekt begriffen. Man mag zu den
Antworten, die die genannten Griinderfiguren gefunden haben, stehen wie
man mag, aber sie haben sich gesellschaftlich positioniert.

Die Psychotherapie ist auch in Bezug auf ihre Menschenbildannahmen auf ei-
nen kritischen Priifstand gestellt worden. Ist der von ihr konstruierte ,homo
psychologicus“ nicht eine fragwiirdige Figur? Das psychotherapeutische An-
gebot, an der eigenen Person zu arbeiten, kann den Verénderungsraum auf
das individuelle Erleben und Verhalten einengen und die gesellschaftlichen
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Bedingungen bleiben auBerhalb des Verdnderungshorizontes. Eine solche psy-
chologistische Reduktion fiigt sich sehr gut ein in ein neoliberales Menschen-
bild, das eine maximierte Selbstkontrolle als Fortschritt anpreist. Johanno
Strasser (2000) hat diese Kritik zuspitzt. Er vertritt die These, dass Ausbeu-
tung und Entfremdung zunehmend weniger als fremd gesetzter Zwang ei-
nem Menschen begegnet, sondern mehr und mehr zu einer Selbsttechnologie
wird, zu einer Selbstdressur, die allerdings in den Ideologien des Neoliberalis-
mus in einem Freiheits- oder Autonomiediskurs daher kommt. Psychotechno-
logien haben wir eine besondere Konjunktur, um aus einer ldeologie eine
formende Praxis zu machen.

. Lange Zeit haben die westlichen Industriegesellschaften dem Thema sozialer
Ungleichheit im Zugang zu psychosozialen Ressourcen Reine groBe Beachtung
mehr geschenkt, obwohl die Ergebnisse der Forschung keinen Anlass boten,
die friihere Relevanz dieser Fragestellung aus dem Blickfeld zu verlieren. In
den 70er und 80er Jahren wurde die Notwendigkeit gemeindepsychiatrischer
ReformmaBnahmen und einer Verbesserung der psychotherapeutischen Ba-
sisversorgung unter anderem mit folgender dramatischen Scherenentwicklung
begriindet: Einerseits hGuften sich die Befunde, dass psychisches Leid in hohem
MaBe mit gesellschaftlicher Ungleichheit korreliert ist, also Angehdrige der un-
terprivilegierten sozialen Schichten die héchsten Stérungsraten aufweisen; an-
dererseits entwickelte sich ein gewaltiges psychotherapeutisches Angebot, von
dem offensichtlich genau die Menschen am wenigsten profitierten, die das
hdchste Stdrungsrisiko zu tragen haben. Die verfligbaren sozialepidemiologi-
schen Daten konnten diese Einschatzung beweiskraftig untermauern. Ist das
Thema soziale Ungleichheit aus dem fachlichen Aufmerksamkeitszentrum
verschwunden, weil soziale Unterschiede an Bedeutung verloren haben und
allmahlich die "nivellierte Mittelstandsgesellschaft” entstanden ist, die schon
von einigen konservativen Ideologen in den 50er Jahren verkiindet worden
war? Empirisch spricht fir diese Deutung nichts. Plausibler diirfte die Erkla-
rung sein, dass die Psychotherapie in ihrem Aufmerksamkeitsverlust fir kol-
lektive Lebenslagen in besonderem MaBe an der Erosion kollektiver Erfah-
rungs-, Wahrnehmungs- und Erlebnisweisen teil hat, die auf die weitreichen-
den gesellschaftlichen Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse zu-
rtckzufihren sind. In diesen Prozessen wird nicht der objektiv ungleiche Zu-
gang zu gesellschaftlichen Ressourcen aufgehoben, aber das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir diese Ungleichheit verdndert sich. Diese individualisierende
Verkiirzung steht im Widerspruch zu einer wachsenden Ungleichheitsvertei-
lung der materiellen Giiter im globalisierten Kapitalismus und wir haben ein-
drucksvolle Belege fiir deren gesundheitspolitische Relevanz. Menschen, die in
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relativer Armut aufwachsen, haben in Bezug auf alle uns verfligbaren Ge-
sundheitsindikatoren schlechtere Chancen. Es kommt noch eine weitere Di-
mension hinzu: Gesellschaften, in denen die Schere zwischen arm und reich
besonders groB ist und insofern die Erwartung einer gerechten Verteilung der
vorhandenen Ressourcen immer weniger erfiillt wird, haben epidemiologisch
nachgewiesen, die héchsten Morbiditatsraten (val. das eindrucksvolle Buch
von Wilkinson 2001).

6. Es mag in manchen Ohren altmodisch klingen, aber ich halte diese Einord-
nung aus: Es sollte immer noch Ziel unsere Aktivititen die Férderung von
Emanzipation und Aufkldrung sein. Das lieBe sich philosophisch mit Kant be-
griinden, dann wirden wir von dem ,Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit* sprechen. Etwas handhabbarer ist das ak-
tuelle Konzept der ,Verwirklichungschancen“ oder ,,Capabilities“ wie es von
dem Nobelpreistrdger Amartya Sen und seiner Lebenspartnerin Martha
Nussbaum entwickelt worden ist. Amartya Sen (2000) kniipft mit seinem
Konzept der ,,Verwirklichungschancen“ einerseits an der Idee der Freiheit und
den gesellschaftlichen Bedingungen an, die zur Realisierung von eigenen Le-
bensvorstellungen erforderlich sind. Unter Verwirklichungschancen versteht er
die Mdglichkeit von Menschen, ,bestimmte Dinge zu tun und tber die Freiheit
zu verfiigen, ein von ihnen mit Griinden fiir erstrebenswert gehaltenes Lebens
zu fahren“ (S. 108) oder an anderer Stelle bestimmt er sie als ,Ausdrucksfor-
men der Freiheit: némlich der substantiellen Freiheit, alternative Kombinatio-
nen von Funktionen zu verwirklichen (oder, weniger formell ausgedriickt, der
Freiheit, unterschiedliche Lebensstile zu realisieren)“ (S. 95). Der Okonom Sen
betont die Bedeutung materieller Grundvoraussetzungen als Verwirkli-
chungschance, aber es kommen weitere Ressourcen hinzu, nicht zuletzt auch
das, was Kant mit seiner ,Empowerment“-Aussage angesprochen hat: ,Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ Ist das nicht auch ein Ap-
pell fiir uns Psychofachleute?
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