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Summary

Wir leben in einer heiBen Phase gesellschaftlicher Entwicklung, in der Vertrautes,
scheinbar Gesichertes, Stabiles in Bewegung gerat. Flexibilitat und Mobilitat stehen
tberall auf der Tagesordnung. Da darf es nicht verwundern, dass auch Identitéten in
Bewegung geraten. Bislang taugliche Schnittmuster oder Erzéhlvorlagen fiir die per-
sonale und kollektive Identitatsbildung verlieren ihre Passform. Wie viel Identitats-
bewegung aber vertragt der Mensch? Braucht er nicht feste Bezugspunkte? Muissen
nicht auch vertraute Heimatbeziige gegen die Folgen der Globalisierung verteidigt
werden? Aber bedeutet das Mauern aufzurichten, die sich gegen Menschen richtet,
die aus anderen Kulturen zu uns kommen? Auf diese Fragen versucht der Vortrag
Antworten zu geben und eine Perspektive gelingender Identitatsfindung unter
spatmodernen Bedingungen aufzuzeigen.

"Wenn ich mich sicher fiihlen kann, werde ich eine
komplexere Identitat erwerben (...) Ich werde mich
selbst mit mehr als einer Gruppe identifizieren; ich
werde Amerikaner, Jude, Ostkiistenbewohner, In-
tellektueller und Professor sein. Man stelle sich eine
dhnliche Vervielfaltigung der Identitaten tiberall
auf der Welt vor, und die Erde beginnt, wie ein
weniger gefdhrlicher Ort auszusehen. Wenn sich die
Identitaten vervielfdltigen, teilen sich die Leiden-
schaften.”

Michael Walzer: Zivile Gesellschaft und amerikani-
sche Demokratie. Berlin 1992, S. 136.

»Und wenn sich Stadtviertel. Stadte oder Nationen
zu defensiven Zufluchtsorten aeaen eine feindliche
Welt entwickeln. dann kann es auch dazu kom-

men. dass sie sich Sumbole des Selbstwert- und Zu-

aehdriakeitsaefiihls nur noch mittels Praktiken der

Ausgrenzung und Intoleranz zu verschaffen vermo-
gen

Richard Sennett: Etwas ist faul in der Stadt. In: DIE
ZEIT vom 26. Januar 1996



Im Spannungsfeld dieser beiden Aussagen ist der Diskurs tiber IdentitGten in der Ge-
genwart angesiedelt. Worum geht es bei diesem Diskurs? Es geht bei ihm um den
Versuch, auf die Rlassische Frage der Identitatsforschung eine zeitgerechte Antwort
geben: Wer bin ich oder wer sind wir in einer sozialen Welt, deren Grundriss sich un-
ter Bedingungen der Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung verdn-
dert? Wie gelingt es, die unterschiedlichen Differenzerfahrungen fir sich zu integrie-
ren?

sLeben mit Differenz“ klingt nach einer einfachen Aussage, bringt aber eine Reihe
von hoch voraussetzungsvollen Diskursen zum Schwingen, die in den Kdpfen sehr
unterschiedliche Assoziationen entstehen lassen. Die Aussage kann die schlichte Fest-
stellung sein, dass zwischen Frauen und Madnnern, zwischen Menschen, die aus unter-
schiedlichen Kulturkreisen kommen, zwischen mir und den Anderen Unterschiede
bestehen, die beachtet und anerkannt werden mdussen. ,Leben mit Differenz“ kann
die Behauptung von ,Parallelgesellschaften sein, die nicht in einem gutmenschli-
chen ,Multikultidiskurs* verwischt werden dirften und hier bekommt die Aussage
den Charakter einer radikalen und uniiberbriickbaren Kluft, die Identitatsarbeit als
Kampf der Sicherung von claims und Grenzen versteht, die nicht mehr zur Dispositi-
on stehen dirfen. Diese Art von Differenzdiskurs bildet die Vorstufe von Identitats-
kriegen und nicht selten auch realer Kriege. Fiir mich heiBt ,Leben mit Differenz*
sich von ldentitatsvorstellungen zu verabschieden, die so etwas wie reine Identitaten,
ob individuell oder kollektiv verstanden, unterstellen, die aus der Wahrnehmung
von Differenzen eine Aussage Uiber die Notwendigkeit dieser Differenzen macht. Es
geht um die Uberwindung von ,ldentitdtszwéngen® und die Anerkennung der Mdg-
lichkeit, sich in normativ nicht vordefinierten Identitatsrdumen eine eigene ergebnis-
offene und bewegliche authentische Identitatskonstruktion zu schaffen. Differenzen
werden dabei nicht verwischt, aber auch nicht als Waffen missbraucht.

Wie bei vielen anderen Themen so ist auch mit dem Thema Identit&t. Es hat einen
gattungsgeschichtlichen Ursprung, aber es wird erst dadurch zum Gegenstand sozi-
alwissenschaftlicher Reflexion, weil es seinen Status als selbstverstdndlich gegebene
Folie menschlicher Selbstkonstruktionen verloren hat. Damit erfahrt es eine krisen-
trachtige Fokussierung und zieht die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich und —
im Gefolge davon - auch der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. Zygmunt
Bauman stellt fest: ,Identitat kann nur als Problem existieren, sie war von Geburt an
ein ,Problem’, wurde als Problem geboren. (...) Man denkt an Identit&at, wenn man
nicht sicher ist, wohin man gehort. (...) ,/dentitéit’ ist ein Name fiir den gesuchten
Fluchtweg aus dieser Unsicherheit” (1997, S. 134). Aber dieser Weg fiihrt nicht zu ei-



nem sicheren Hafen oder einer ,festen Burg“, darauf zielen regressive Wiinsche und
fundamentalistische Angebote. Der in Israel lebende arabische Sozialwissenschaftler
Sami Md'ari hat aufgezeigt, dass Identitdt in erster Linie eine Konfliktarena darstellt:
sldentitaten sind hochkomplexe, spannungsgeladene, widerspriichliche symbolische
Gebilde — und nur der, der behauptet, er habe eine einfache, eindeutige, klare Iden-
titat — der hat ein Identitatsproblem* (zit. Nach Baier 1985, S. 19).

GLOBALISIERUNGSERFAHRUNGEN: CHANCEN UND RISIKEN

Vor einiger Zeit habe ich eine wichtige Erfahrung machen kénnen, die die Ambiva-
lenz, die mein Titel anspricht, zum Ausdruck bringt. Das Sommersemester ist erfolg-
reich beendet und ehe der traditionsreiche Frankenurlaub beginnt, fahre ich in das
polnische Dorf Krzyzowa, in der Ndhe von Breslau, das in Deutschland Kreisau heiBt
und durch das Moltke-SchloB und noch bekannter durch den Kreisauer Kreis wurde,
der den aktivsten Kern des deutschen Widerstandes gegen das Naziregime darstell-
te. Das Schloss Krzyzowa ist zu einer Internationalen Begegnungsstatte ausgebaut
worden. Dort war ich als Referent vom Theodor-Heuss-Kolleg eingeladen worden. Es
trafen sich 25 Studentlnnen aus 12 osteuropdischen Staaten zu einer 2-wdchigen Ta-
gung mit dem Thema ,,Das Fremde in mir, das Eigene im Fremden“. Einen Teil die-
ser Tagung habe ich miterlebt. Sie war gepragt von einer ungeheuren Neugier, her-
auszufinden, was jeweils das ,Eigene“ und das ,Fremde“ sein kénnte. In einem Brief
habe ich aus Kreisau meine unmittelbaren Eindriicke so aufgeschrieben: ,Es hat un-
heimlich SpaB gemacht, weil diese 20 — 25jahrigen Frauen und Mdnner voller Dis-
kussionsfreude waren. Es war einfach spannend aus ihrer Perspektive die dramati-
schen Anderungen in ihren Heimatldndern erzdhlt und reflektiert zu bekommen.
Beeindruckt hat mich auch der ungeheuere Optimismus dieser jungen Leute, die aus
Ldndern kommen, in denen die Lebensverhdltnisse, verglichen mit Deutschland,
teilweise dramatisch sind. Man sieht die Chance, selber zu gestalten und kann nicht
auf den reichen Onkel aus Amerika oder aus Westdeutschland hoffen. Nichts von
dieser Jammerkultur, die mich bei uns inzwischen wirklich ankotzt. Ich habe ja nun
schon ein paar Jahre Lehrerfahrungen in Deutschland, Osterreich und Italien, also
mit westlichen Studentlnnen, aber so viel Neu- und Wissbegier wie ich sie in Kreisau
erlebt habe, ist mir neu gewesen.“ Offensichtlich ist mir hier eine Generation junger
Akademikerlnnen begegnet, die die Uberwindung von Grenzen als ihre groBe Chan-
ce ansehen und dabei sind, eine kosmopolitische Orientierung zu entwickeln.

Das war die erste Erfahrung, die die ,kosmopolitische Euphorie* transportiert hat.
Die zweite ist auch noch an meinen Polenbesuch gekoppelt. Ich habe in den Gespra-



chen mit Polen mitbekommen, wie sehr sie die Debatte um ein Denkmal der Ver-
treibung in Berlin beunruhigt und alte Angste wieder belebt. Dieses Denkmal 15st
sich aus dem historischen Kontext, in dem sich faschistische Aggression, ein mérderi-
sches deutsches Besatzungsregime und die Leiden der deutschen Fliichtlinge nach
der Niederwerfung von Nazideutschland durchdringen. Die Herauslésung der Ver-
treibungsleiden aus dem historischen Gesamtzusammenhang wird von vielen Polen
als Geschichtsrevision nationalistischer Provenience gesehen, das besorgte Fragen
und tiefsitzende Angste ausldst. Als ein Ausdruck kosmopolitischen Bewusstseins
kann dieses geplante Denkmal jedenfalls nicht begriffen werden. Dann mdisste man
an einem gesamteuropdischen Ort des Erinnerns der vielen Opfer in Europa geden-
ken, die im Gefolge von Kriegen, ethnischen SGuberungen und Genoziden entstan-
den sind.

Am Ende dieser polnischen Woche begann dann die frankische Sommerfrische mit
dem Besuch in meiner Heimatregion. In Selb im Fichtelgebirge, das das Zentrum der
deutschen Porzellanindustrie ist (war?), findet Anfang August ein riesiger Porzellan-
flohmarkt statt. Aus diesem Anlass treibt es viele in diese kleine Stadt und sie wird
fiir einen Tag ein einziger groBer Basar fiir altes Porzellan. Seit einiger Zeit splrt
man, von Jahr zu Jahr mehr, dass dieses fréhliche Treiben auf einer hochgradig ge-
fahrdeten Basis stattfindet, die in einzelnen symptomatischen Episoden auch an die
Oberflache gesplilt wird: So treffe ich Menschen, die eine wunderbares Rosenthal-
Service aus den 60er Jahren anbieten (unser Hochzeitsservice!) und auf Nachfrage
kRommt heraus, dass das ihr eigenes Hochzeitsservice war, das sie jetzt verkaufen, um
ihre Kasse aufzubessern, die seit der SchlieBung eines Werkes in Selb und dem Verlust
ihres Arbeitsplatzes ziemlich schmal geworden ist. In Selb und in der gesamten
Porzellinerregion sind in den vergangenen Jahren eine Reihe traditionsreicher Werke
geschlossen worden oder sie sind von Firmen aus England oder Frankreich aufge-
kauft worden. An ihre Stelle sind keine Ersatzarbeitsplatze gekommen und fiir einen
GrobBteil der jungen Leute ist ihre Heimatregion kein Ort mehr, an dem sie sich be-
ruflich und damit auch familigr verorten kénnen. Die Griinde fiir diese Krise, die
man als depressive Grundstimmung tberall spiirt, liegen in der Uberwindung der
europdischen Grenzpfdhle bzw. des Stacheldrahts. Selb liegt wenige Kilometer von
der Grenze zu Tschechien entfernt. Friiher war diese Grenze schier uniiberwindlich.
Die Grenzregion hat ihren Standortnachteil durch Programme der Grenzlandfdrde-
rung Rompensieren kdnnen, die nach 1989 zuriickgefahren wurden. Anfangs hat die
groBe Konsumgiiternachfrage aus der ehemaligen DDR und aus Tschechien eher
gunstige 6konomische Perspektiven fiir die Region versprochen. Doch diese Erwar-
tung war schnell verflogen. Am Anfang waren es Grenzpendler, die den ohnehin
prekdren Arbeitsmarkt mit billiger ,Schwarzarbeit“ noch schwieriger gemacht ha-



ben. Dann sind es die Billigimporte von Porzellan aus Tschechien und anderen osteu-
ropdischen Landern gewesen, die den oberfrdnkischen Standort sehr bedroht und
letztlich auch abgehdngt haben. Inzwischen ist durch die EU-Erweiterung die Sorge
um die eigenen Arbeitsplatze noch weiter gestiegen. ,Angst vor den Schweijks" war
ein Artikel der SZ vom 29. Dezember 2003 (iberschrieben. Die drtliche Gewerkschaft
rechnet mit einem Lohndumping im ostbayerischen Raum und sie fordert ein ,Tarif-
treuegesetz“, um die schlimmsten Folgen abzupuffern. Ein tschechischer Unterneh-
mer sieht die Entwicklung sehr optimistisch und setzt auf die Regulationskraft des
Marktes. Sie wird méglicherweise dafiir sorgen, dass Facharbeiter aus der nordbaye-
rischen Region in der blithenden Porzellanindustrie Béhmens beschaftigt werden
konnen. Eine etwas ungewohnte Vorstellung, dass deutsche Gastarbeiter in Léndern
Osteuropas Arbeit finden kRdnnen. Ab 2007 jedenfalls fallen alle Beschréinkungen der
Arbeitswanderung von Ost nach West und umgekehrt weg. Die dadurch entstehen-
den Gefihle sind auf jeden Fall ambivalent und fiir die Menschen in meiner Heimat-
region eher von Sorgen und Angsten geprdgt. Von kosmopolitisch im euphorischen
Sinne kann hier keine Rede sein. Es ist eher Zukunftsangst und vor allem die Angst,
seine Heimat zu verlieren.

Und noch eine letzte Impression aus dieser ersten Augustwoche 2003. Von Selb ist
man mit dem Auto in einer halben Stunde in Cheb oder Eger, der Stadt Wallens-
teins. Eine wunderbare kleine Stadt. Aber auf dem Weg dorthin wie auf den ganzen
grenznahen StraBen begegnet einem die florierende StraBenprostitution und aus
mehreren Recherchen weiB man, dass Eger ein Zentrum der Kinderprostitution ge-
worden ist. Jeder Babywdasche, die man an einem Fenster in Eger héingen sieht, folgt
die Phantasie, dass hier westdeutsche Mdnner sich an Babys und kleinen Kindern
vergehen. Man beginnt sich die Insassen der anderen westdeutschen Autos, die (iber
Grenze fahren, genau anzuschauen. Mdanner im mittleren Alter, die alleine unter-
wegs sind, geraten sofort in die ,Situation des Verdachts“ Kinderschénder zu sein.
Auch angesichts solcher Bilder kann keine positive Stimmung aufkommen, wenn
man die Rosmopolitische Perspektive Europas im Blick hat.

Was sollen diese Erfahrungssplitter zu unserem Thema beitragen? Sie sollen aufzei-
gen, dass der Weg zu einem kosmopolitischen Europa kein einfacher ist und léngst
nicht von allen Biirgerinnen positiv besetzt werden kann. Er erdffnet fiir viele Men-
schen ganz neue Mdglichkeiten selbstbestimmter Positionierung jenseits von erstarr-
ten Normalitatsmustern, aber er I5st auch Sorgen und Angste aus, die ernst genom-
men werden mdissen.



KOSMOPOLITISCHE PERSPEKTIVE: EIN WEG MIT HINDERNISSEN

Die gréBten und fruchtbarsten Kontroversen der europdaischen Aufklarung sind mit
der Rosmopolitischen Perspektive verbunden — und in Vergessenheit geraten. Die
einen wendeten, wie Heinrich Laube in der Mitte des 19. Jahrhunderts, den thera-
peutischen Wert des Vaterlandes gegen die angebliche Uberforderung durch den
Kosmopolitismus: ,Der Patriotismus ist einseitig, kRlein, aber er ist praktisch, nttzlich,
begliickend, beruhigend; der Kosmopolitismus ist herrlich, groB, aber fiir einen Men-
schen fast zu groB, der Gedanke ist schén, aber das Resultat fir dieses Leben ist inne-
re Zerrissenheit...“ (Heinrich Laube 1938: 88). Am Ende reduziert sich der Kosmopoli-
tismus auf eine schéne Idee: ,Uber der Menschheit vergisst man jetzt gewdhnlich die
Menschen und in dieser Zeit der Brdnde, Kanonen und gliihenden Reden ist es doch
Erbarmlichkeit. Die Idee ist eine ganz schdne Sache, fiir fast Alle zu groB und sie
bleibt immer nur Idee. Vermengt sie sich nicht mit dem Individuum, mit der Gestailt,
so ist sie so gut wie nicht da gewesen“ (Ebd., S. 131). Dagegen prophezeite zur glei-
chen Zeit Heinrich Heine, der sich selbst als eine Verkérperung des Kosmopolitismus
sah, ,daB dieses am Ende die allgemeine Gesinnung wird in Europa, und... mehr Zu-
kunft habe, als unsere deutschen Volkstiimler, diese sterblichen Menschen, die nur
der Vergangenheit angehdren“ (Heine 1997: 710). Er kritisierte den Patriotismus des
Deutschen, der darin bestehe, ,daB sein Herz enger wird, daB es sich zusammenzieht
wie Leder in der Kalte, daB er das Fremdldndische hasst, daB er nicht mehr Welt-
biirger, nicht mehr Europder, sondern nur noch ein enger Deutscher sein will“. Er gei-
Belt ,die schdbige, plumpe, ungewaschene Opposition gegen eine Gesinnung, die
eben das Herrlichste und Heiligste ist, was Deutschland hervorgebracht hat, namlich
gegen jene Humanitdat, gegen jene allgemeine Menschen-Verbriiderung, gegen je-
nen Kosmopolitismus, dem unsere groBen Geister, Lessing, Herder, Schiller, Goethe,
Jean Paul, dem alle Gebildeten in Deutschland immer gehuldigt haben“ (Heine 1997:
379; die Zitate sind Thielking 2000 enthommen).

In meinem Titel habe ich zwei erklarungsbediirftige Begriffe. Was wollen wir unter
Kosmopolitismus verstehen und was unter Identitatspolitik. Im Zuge der zunehmen-
den Globalisierung entsteht immer mehr die ,,eine Welt*, in der 6konomische, dkolo-
gische, politische und kulturelle Probleme grenziiberschreitenden Charakter anneh-
men. Weder die sich weltweit ausdehnenden Wirtschaftsprozesse, noch die globale
Klimakatastrophe, auch nicht die Terrornetzwerke halten sich an nationale Grenz-
ziehungen. Die globalisierte Welt ist kosmopolitisch — ob wir wollen oder nicht. Das



ist eher ein Sachzwang, dem wir uns nicht entziechen kénnen. Ich spreche ja in mei-
nem Titel auch von ,kosmopolitischer Euphorie“. Was ich damit meine kommt in
einer Formulierung von Ulrich Beck zum Ausdruck, der sich ja in letzter Zeit mit gro-
Ber Intensitat des Themas Kosmopolitismus angenommen hat. Er schreibt: Es sei ein
svitales Thema der europdischen Zivilisation, des europdischen Bewusstseins und,
weit dartber hinaus, der Welterfahrung, weil im kRosmopolitischen Blick, methodolo-
gisch verfasst, die Kraft schlummert und geweckt werden kénnte, den selbstzentrier-
ten Narzissmus des nationalen Blicks und das taube Unversténdnis, in dem er das
Denken und Handeln gefangen halt, aufzubrechen und die Menschen aufzukléren
liber die wirkliche, innere Kosmopolitisierung ihrer Lebenswelten und Institutionen.

Was befdhigt und ermachtigt den Begriff des Kosmopolitismus dazu? Paradoxerwei-
se zwei sich widersprechende Tendenzen: daB er eine uralte, unerschlossene,
unerschdpfte Tradition und Schatzkammer ist — und daB er durch die Hélle auf Er-
den gegangen ist* (Beck 2004, S. 9). Diese ,Hélle auf Erden“ bezieht sich auf die Ge-
schichte des Holocaust und der stalinistischen Verbrechen. Fir die Nationalsozialisten
war der Begriff ,Kosmopolit* identisch mit einem ungebundenen, heimatlosen und
unzuverlassigen Subjekt, das als gefdhrlich eingestuft und damit der Vernichtung
preisgegeben war. Meist war dieser Begriff auch identisch mit ,dem Juden“, dem
eine unzweideutige Verortung und Zugehdérigkeit prinzipiell bestritten wurde. Und
was war schlimmer als die mangelnde ethnisch-nationale Eindeutigkeit?

Wenn heute das Kosmopolitische positiv konnotiert wird, dann scheint sich hier eine
grundlegende Umorientierung abzuzeichnen, die offensichtlich in einer sich globali-
sierenden Welt, in einem ,gemeinsamen Europa“, erforderlich ist. Es bleibt aber im-
mer noch die Frage offen und wir stellen und beantworten sie mit Ulrich Beck: ,Was
also meint ,kosmopolitischer Blick’? Weltsinn, Grenzenlosigkeitssinn. Ein alltdglicher,
ein historisch wacher, ein reflexiver Blick, ein dialogischer Blick fiir Ambivalenzen im
Milieu verschwimmender Unterscheidungen und kultureller Widerspriiche. Er zeigt
nicht nur die ,Zerrissenheit’, sondern auch die Méglichkeiten auf, das eigene Leben
und Zusammenleben in kultureller Melange zu gestalten. Er ist zugleich ein skepti-
scher, illusionsloser, selbstkritischer Blick* (ebd., S. 10). Die Begriffe ,Weltsinn“ und
»Grenzenlosigkeitssinn“ stammen aus den ,Betrachtungen eines Unpolitischen“ von
Thomas Mann, in dem er seine Vorstellungen von ,Weltbiirgertum* entwickelt. Blei-
ben wir noch kurz im Revier der Literatur. In seinem Rlassischen Miinchenroman Er-
folg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz (1930, 1993) stellt Lion Feuchtwanger in ein-
drucksvoller Form die Konfliktkulissen der Weimarer Republik auf. Auf der einen
Seite die ein- und ausgrenzenden Formen nationalistischer Politik: ,Man bekriegte
sich beispielsweise aus nationalen Griinden, das heiBt deshalb, weil man an verschie-



denen Punkten der Erdoberfléiche geboren war. Man schaltete den Gruppenaffekt
ein, erkldrte es fir eine Tugend, Menschen, die auBerhalb der eigenen von Behérden
festgesetzten regionalen Grenzen geboren waren, fiir minderwertig zu halten und in
gewissen, von der Regierung bestimmten Zeiten, auf sie zu schieBen. Solche den Kin-
dern von frith gelehrte und dhnliche Tugenden fasste man zusammen unter dem
Begriff Patriotismus‘ (Ebd., S. 203). Auf der anderen Seite der Weltbiirger, der als
Nomade nicht mehr in den Koordinaten territorialer Einwurzelung zu begreifen ist:
,2Uberall ist heute der Nomade der wichtigere, lebensfdhigere Typ geworden, der
den schwerfdlligen Bauern verdréngt ... Was frither den Juden von ihren Gegnern als
ihre verdchtliche Eigenschaft vorgeworfen wurde ..., das erweist sich plétzlich als un-
geheurer Vorzug. Dass sie seit Jahrhunderten umgetrieben wurden, daB sie sich im-
merzu neuen Menschen, neuen Verhdltnissen anpassen mussten, macht sie in einer
rasch verdnderlichen Zeit schnellsten Verkehrs denen (iberlegen, die sich nur auf ihrer
Scholle bewegen kénnen“ (Feuchtwanger 1984, S. 465).

Kosmopolitisches Weltbirgertum ist meist als utopische Figur entworfen worden und
— gerade in der deutschen Geistesgeschichte — als kompensatorisches Gegenbild auf
dem Hintergrund einer nationalstaatlich verspateten Strukturbildung. In dieser
phantasmatischen Konstruktion schwingen meist euphorische Téne mit. Feuchtwan-
ger bleibt in seinen Formulierungen auf dem Boden pragmatischer Lebensbewdilti-
gung und in einem zweiten Anlauf landet dort auch Ulrich Beck. Noch einmal fragt
er: ,Was also meint kosmopolitischer Blick?“ Und antwortet: ,Nicht die Morgenréte
der allgemeinen Vélkerverbriiderung, nicht das Heraufddmmern der Weltrepublik,
nicht einen freischwebenden Weltblick, keine verordnete Fremdenliebe. Kosmopoli-
tismus ist auch kein Supplement, das Nationalismus und Provinzialismus ersetzen
soll, und zwar schon deswegen nicht, weil die Idee der Menschenrechte und der De-
mokratie einen nationalen Boden bendtigen. Kosmopolitischer Blick meint: In einer
Welt globaler Krisen und zivilisatorisch erzeugter Gefahren verlieren die alten Unter-
scheidungen von innen und auBen, national und international, Wir und die Anderen
ihre Verbindlichkeit, und es bedarf eines neuen, kosmopolitischen Realismus, um zu
tiberleben“ (2004, S. 24 f.).

Zu Rlaren bleibt noch: Was ist Identitatspolitik? Identitat ist die Antwort auf die Fra-
ge wer bin ich und wenn es um die kollektive Identitat geht, wird das ,,wir* themati-
siert: Wer sind wir? Identitat ist nie einfach gegeben, sei es durch die Natur oder
durch eine unverdnderliche Schépfungsordnung, auch wenn sich viele Identitat ge-
nau darauf beziehen und sich dadurch zu stabilisieren versuchen, sondern Identitat
wird konstruiert. Die Vorstellungen vom Ich und die Vorstellungen vom Wir sind ak-
tive Herstellungsprozesse und haben die Aufgabe, Sinn herzustellen, der wiederum



die Basis fiir die individuelle und kollektive Handlungsfahigkeit bildet. IdentitGts-
konstruktionen begriinden eine sinnhafte Ordnung dadurch, dass sie Grenzen ziehen
fr das, was mich oder uns betrifft und sie tun das durch Abgrenzung zum Anderen,
durch Differenzsetzungen. Sie schaffen ,claims“, die wir fiir uns beanspruchen, sie
definieren Rechte, die daraus folgen, sie produzieren Motivationen fiir die Verteidi-
gung oder Ausweitung von claims. Sie schaffen mit anderen Worten Zugehérigkei-
ten und sichern dartiber Verortung und Beheimatung. ,,Die Konstruktion von Identi-
taten bezieht ihre Baumaterialien aus Geschichte, Geografie, Biologie, von produk-
tiven und reproduktiven Institutionen, aus dem kollektiven Geddchtnis und aus per-
sdnlichen Phantasien, von Machtapparaten und aus religidsen Offenbarungen” (Ca-
stells 2002, S. 9). Identitatspolitik sind nun alle symbolischen und realen Handlun-
gen, Uber die anderen und einem selbst angezeigt werden soll, wo das Eigene vom
Fremden abgegrenzt werden muB, wo Bedrohungen dieser Grenzziehungen gese-
hen werden und abgewehrt werden mdussen. Identitatspolitik findet jeden Tag und
liberall statt, in der Mikropolitik persénlicher Begegnungen, in der Kommunikation
zwischen Gruppen und Organisationen, in den Beziehungen zwischen Staaten. Sie
wird uns meist aber nur dann bewusst, wenn eingeschliffene Identitatskonstruktio-
nen bedroht sind und neu verhandelt werden midissen. Globalisierungsprozesse er-
zeugen unter diesem Aspekt ein einziges Dominoszenarium: Die eingefahrenen und
eingegrenzten ldentitatssphdren werden in allen denkbaren Lebensbereichen de-
konstruiert, verlieren ihre PaBform. Die eingespielten Identitatsmuster und die durch
sie gesicherten Normalitatsvorstellungen brechen zusammen und ein IdentitGtsdo-
minostein reiBt den anderen mit. Diese aktuellen Erfahrungen mit der Demontage
unserer stabilen Identit&tsgehduse konnte man mit der klassischen Formulierung aus
dem Kommunistischen Manifest kaum besser ausdriicken. Die Rede ist da von der
sununterbrochene(n) Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zusténde, die ewige Unsi-
cherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen aus. Alle
festen eingerosteten Verhdltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellun-
gen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie ver-
knéchern kénnen. Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird ent-
weiht... " (Marx und Engels 1966, S. 29). Die wichtigste Beunruhigung der Verdnde-
rungsprozesse, die wir im Blick haben, rihrt aus der Tatsache, dass sie auch die ,Fes-
tung Alltag“ schleifen. Anthony Giddens (2001), einer der wichtigsten sozialwissen-
schaftlichen Zeitdiagnostiker hat in seinem neuesten Buch ,Entfesselte Welt. Wie die
Globalisierung unser Leben verdndert* geschrieben: ,Die wichtigste der gegenwarti-
gen globalen Verdnderungen betrifft unser Privatleben — Sexualitat, Beziehungen,
Ehe und Familie. Unsere Einstellungen zu uns selbst und zu der Art und Weise, wie
wir Bindungen und Beziehungen mit anderen gestalten, unterliegt (iberall auf der
Welt einer revolutiondren Umwdalzung. (...) In mancher Hinsicht sind die Verdnde-
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rungen in diesem Bereich komplizierter und beunruhigender als auf allen anderen
Gebieten. (...) Doch dem Strudel der Verénderungen, die unser innerstes Gefiihlsle-
ben betreffen, kdnnen wir uns nicht entziehen“ (5. 69). Offensichtlich ist es nicht
modglich, Reservate gegen die Globalisierungsfolgen zu errichten und sie mit einer
Schutzmauer zu umgeben und trotzdem wird es immer wieder versucht.

Die Globalisierung laBt sich als Prozess der Entgrenzung bezeichnen, der — in den va-
riationsreichen Formulierungen von Ulrich Beck — zu einer Dekonstruktion des ,Ge-
sellschaftsbild(es) der gefrorenen, getrennten Welten und Identitaten“ (S. 15), der
sterritoriale(n) Entweder-Oder-Theorie der Identit&at” (S. 13), der ,territorialen Ge-
fangnistheorie von Identitat, Gesellschaft und Politik* (S. 16) oder dem ,, Geféngnis-
Irrtum der Identitat” (S. 15). Aber diese dramatisch verabschiedeten Identitétskon-
struktionen haben fir die meisten Menschen ihr bisheriges Leben geprdgt und
Normalitaten garantiert. Noch immer wird auf breiter Grundlage versucht, an den
abbruchreifen Identitatsgehdusen festzuhalten, sie zu verteidigen und méglichst
auch Schuldige fir die Erschiitterungen und Bedrohungen auszumachen. Aber die
Verdnderungen sind so allgegenwdartig, komplex und diffus zugleich, dass sie kaum
in einfache Ursache-Wirkungs- oder Tater-Opfer-Figurationen gebracht werden
kénnen. Gleichwohl sehen wir, dass in den privaten Welten, an den Stammtischen
und auch in den Deutungsangeboten der Medien und der politischen Klasse ,Erkla-
rungen“ angeboten werden, die nach diesem Muster funktionieren.

Riidiger Safranski (2003) stellt mit dem Titel seines letzten Buch die Frage ,Wie viel
Globalisierung vertragt der Mensch?“ und dieser Frage wird man sich notwendiger-
weise stellen missen, wenn man das aktuelle Spektrum identitatspolitischer Muster
in den Blick nimmt. Allerdings stelle ich sie nicht philosophisch-anthropologisch, weil
mir auf dieser Ebene die Antworten unzureichend essentialistisch ausfallen. Ich versu-
che eine sozialpsychologische Antwort und die formuliert die Frage anders: Wie gut
sind Menschen auf eine global-gesellschaftliche Entwicklung vorbereitet, die die
Selbstverstandlichkeiten und Normalitaten ihres Alltags grundlegend in Frage stellt
und welche Ressourcen brduchten sie, um diese Veranderungen produktiv gestal-
tend und als Chance fiir neue Lebensentwiirfe zu nutzen?

Ich sehe drei sozialpsychologisch unterscheidbare identitatspolitische Antwortmuster
auf

1. Die (irrationale) Furcht vor der Freiheit, die sich in regressiven Strategien
Schutzmauern gegen Verdnderungen errichtet.
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2. Die (legitime) Sorge um das Eigene, die den Anspruch auf den eigenen Weg
oder die eigene Heimat gegen eine globalisierende WVereinheitlichung
aufrechterhailt.

3. Die Chance kosmopolitisch-hybrider Selbstentwiirfe, die genutzt wird, um sich
produktiv gestaltend an einer zivilgesellschaftlichen Perspektive der Globali-
sierung zu beteiligen.

1. DIE (IRRATIONALE) FURCHT VOR DER FREIHEIT

Das erste Identitatsmuster kommt aus einem Angstmilieu und weist regressive Zlige
auf. In seinem Buch Unbehagen in der Postmoderne versucht Zygmunt Bauman
(1999) vier Dimensionen der ,gegenwdrtigen Ungewissheit“ zu umreiBen, die eine
»Atmosphdre uns umgebender Furcht“ konstituieren:

»1. Die neue Weltunordnung. Auf ein halbes Jahrhundert eindeutiger Trennlinien,
klar umrissener Interessenlagen und keinerlei Zweifeln unterliegender politischer Zie-
le und Strategien folgte eine Welt ohne jede erkennbare Struktur und ohne jede .
auch noch so finstere - Logik. Die Politik der Machtbldcke, die bis vor kurzem noch
die Welt dominierte, verbreitete Angst infolge ihrer schreckenerregenden Mdglich-
keiten; was immer nun an ihre Stelle getreten ist, macht Angst durch seinen Mangel
an Konsistenz und Zielgerichtetheit - und das heiBt, durch die Grenzenlosigkeit der
nur erahnten Madglichkeiten“ (S. 44).

»2. Die universelle Deregulierung - die fraglose und uneingeschrankte Prioritct, die
der Irrationalitat eingerdumt wird, die grenzenlose Freiheit, die Kapital und Finan-
zen auf Kosten aller anderer Freiheiten genieBen, das ZerreiBen der gesellschaftlich
geknipften und intandgehaltenen Sicherheitsnetze und das Leugnen aller Argu-
mente mit Ausnahme von wirtschaftlichen - versetzte dem erbarmungslosen Polari-
sierungsprozess einen neuen Schub“ (S. 45). ,Kein Arbeitsplatz ist garantiert, keine
Position narrensicher, keine Kompetenz von dauerhaftem Nutzen; Erfahrungen
Know-how wandeln sich zu Nachteilen, kaum dass sie Aktiva wurden, verlockende
Karrieren erweisen sich allzu oft als Harakiri-Unternehmen“ (S. 46).

»3. Die anderen Sicherheitsnetze, selbstgekniipft und instand gehalten, jene Riick-
zugslinien, die einst der nachbarschaftliche oder der Familienverband boten und
hinter die man sich mit seinen Wunden aus den Scharmditzeln auf dem freien Markt
zuriickziehen konnte, sind, wenn nicht ganz zerfallen, so doch zumindest erheblich
geschwacht” (S. 46f.).



4. ,... die essentielle Unsicherheit und formbare Weichheit der Welt: In dieser Welt ist
alles mdglich und alles machbar, doch nichts ein fiir allemal - und was auch passiert,
es geschieht unangekiindigt und verschwindet genauso sang- und klanglos wieder.
In dieser Welt werden Bindungen zu einer Folge von Bewegungen verfalscht, Identi-
taten zu aufeinander folgenden Masken, Lebensgeschichten zu Episodenreihen, de-
ren einzige bleibende Bedeutung in der gleichermaBen kurzlebigen Erinnerung an
sie liegt. Nichts lasst sich mit Sicherheit wissen, und alles, was man weiB, lGsst sich
auch anders wissen. (...) Und so gibt es wenig auf der Welt, was man als solide und
zuverldssig betrachten kdnnte, nichts, was an festen Kettfadden erinnern wiirde, in die
man das Tuch des eigenen Lebensweges hineinweben kénnte.

Wie alles andere zersplittert auch das Selbstbild des Menschen in eine Ansammlung
von Schnappschiissen, deren jeder seine eigene Bedeutung beschworen, enthalten
und ausdriicken muss, meist ohne Beziehung zu anderen Momentaufnahmen. Statt
seine Identitat schrittweise und geduldig aufzubauen, wie man ein Haus errichtet -
durch allmdhliches An- und Aus- bauen von Béden, Decken, Zimmern und Durch-
gdngen - , experimentiert man mit einer Reihe von ‘Neuanfdngen’, mit kurzfristig
montierten, leicht wieder zu demontierenden Erscheinungsformen, die einfach
libereinandergemalt werden: einer Palimpsest-Identitét” (S. 48).

Ist das ,Schwindel der Freiheit”, der uns erfasst hat? Muss nicht Angst entstehen,
wenn wir kein stabiles Identitatsgehduse mehr haben? Der Verlust von verlasslichen
Fundamenten, die ein Geflihl der Beheimatung in sich selber erméglichen, muss
Verunsicherungen und Gefiihle des Unbehagens ausldsen. Aber nicht jede Verunsi-
cherung treibt notwendig in die Regression, in die (illusiondre) Hoffnung, dass man
sich in den geschlossenen Gehdusen von Fremdenfeindlichkeit, Fundamentalismus
oder Nationalismus Sicherheit, Eindeutigkeit und Heimat holen kénne. Wie aber
kénnten produktive Formen der Angstbewdltigung aussehen, in der - im Sinne von
Kierkegaards Formulierung - die ,Angst als Mdglichkeit der Freiheit“ genutzt wer-
den kann? Wir wissen relativ viel Gber das Scheitern. Am meisten dariiber gelernt
habe ich in Erich Fromms Buch ,Escape for freedom* (deutsch: ,Furcht vor der Frei-
heit"), in dem er 1941 auf die gesellschaftlichen Ursachen von Angst und Ohnmachts-
gefiihlen eingeht, die den Nationalsozialismus mdglich gemacht haben. Seine These
ist bis heute Uberzeugend: In deutschen Familien sind in hohem MaBe autoritdre
Charakterstrukturen gefdrdert worden, kritische Ich-Fahigkeiten hingegen kaum.
Die tiefen Verunsicherungen der Deutschen in den 20er Jahren, die mit der Weltwirt-
schaftskrise und auf dem Hintergrund der verlorenen ersten Weltkriegs eine beson-
dere Dramatik erhielten, wurden nicht als Chance fiir einen gesellschaftlichen Neu-
anfang, sondern wurden mit ,Fluchtmechanismen“ beantwortet. Erich Fromm sieht



in seiner psychoanalytisch inspirierten Anthropologie in der existentiellen Grundaus-
stattung des Menschen das Potential zur Freiheit, der produktiven, lebensbejahen-
den Verdnderungen, aber er bleibt nicht bei einer philosophischen Position stehen,
sondern fragt nach psychologischen und gesellschaftlichen Bedingungen der Mdg-
lichkeit der Freiheit. Im Unterschied zu konservativen Denkern wie Arnold Gehlen,
der in der Angst des Menschen den Hinweis auf seine ,Mangelhaftigkeit“ sieht, die
durch autoritdre gesellschaftliche Arrangements aufgefangen werden mdissen, sehen
Erich Fromm oder auch Alexander Mitscherlich in der mangelhaften Instinktausstat-
tung des Menschen die Baisis fiir Emanzipation und Selbstverantwortung.

Identitatspolitik kann Identitagt auch wie eine "Waffe" oder - eher defensiv - als
"Panzer" verstehen, die eingesetzt werden in einem als Dschungel erlebten gesell-
schaftlichen Uberlebenskampf. Es gibt eine Identitatspolitik von rechts. Da gerét
dann Identitat in die Nachbarschaft zu Konzepten, die aus der Waffenkammer der
Vergangenheit kommen. Zygmunt Bauman (1992) hat kiirzlich einen Aufsatz so
tiberschrieben: "Boden, Blut und Identitat". In diesem Aufsatz zeigt Bauman auf, wie
verzweifelt die Suche der "postmodernen Nomaden" oder "Landstreicher” sein kann,
denen jedes gesicherte Gefilige, jeder verlassliche Ort und eine ungefdhrdete Ge-
meinschaftseinbindung abhanden gekommen sind. Sie sind dauernd damit beschaf-
tigt, ihre Identittten zu konstruieren, aber es sind immer nur "Augenblicks-
Identitaten”, "Identit&ten fiir heute" oder "ldentitéten bis auf weiteres” (1992, S. 694).
Unter dem Titel "Wir sind wie Landstreicher" hat Zygmunt Bauman kurzlich (§Z vom
16./17.11.1993) die "ontologische Bodenlosigkeit der Postmoderne so beschrieben:

"Die Postmoderne ist der Punkt, wo das moderne Freisetzen aller gebundenen Iden-
titat zum Abschluss kommt. Es ist jetzt nicht nur leicht, Identitat zu wdahlen, aber
nicht mehr maglich, sie festzuhalten. Im Augenblick des hdchsten Triumphs muss Be-
freiung erleben, dass sie den Gegenstand der Befreiung vernichtet hat. Je freier die
Entscheidung ist, desto weniger wird sie als Entscheidung empfunden. Jederzeit
widerrufbar, mangelt es ihr an Gewicht und Festigkeit - sie bindet niemanden, auch
nicht den Entscheider selbst; sie hinterlasst keine bleibende Spur, da sie weder Rechte
verleiht noch Verantwortung fordert und ihre Folgen, als unangenehm empfunden
und unbefriedigend geworden, nach Belieben kiindbar sind. Freiheit gerat zu Belie-
bigkeit; das beriihmte Zu-allem-Befdhigen, fiir das sie hochgelobt wird, hat den
postmodernen Identitatssuchern alle Gewalt eines Sisyphos verliechen. Die Postmo-
derne ist jener Zustand der Beliebigkeit, von dem sich nun zeigt, dass er unheilbar ist.
Nichts ist unmadglich, geschweige denn unvorstellbar. Alles, was ist, ist bis auf weite-
res. Nichts, was war, ist fir die Gegenwart verbindlich, wahrend die Gegenwart nur
wenig Uber die Zukunft vermag.

Heutzutage scheint alles sich gegen ferne Ziele, lebenslange Entwiirfe, dauerhafte
Bindungen, ewige Blindnisse, unwandelbare Identitéten zu verschwéren. Ich kann
nicht langfristig auf meinen Arbeitsplatz, meinen Beruf, ja nicht einmal auf meine
eigenen Fadhigkeiten bauen. (...).
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Bauman sieht die "ontologische Bodenlosigkeit" der postmodernen Lebensverhaltnis-
se als letztlich nicht heilbar, aber er sieht zugleich ungestillte Bedirfnisse nach un-
verrtiickbaren Fundamenten. "Territoriale Grenzen", "Heimat", die der Nationalstaat
lieferte und noch mehr die vermeintlich biologisch gesicherten rassischen Blutskoor-
dinaten scheinen diese Fundamente so zu konstruieren, dass sie als quasi natirliche
Fundamente erscheinen, die einem keiner streitig machen kann.

In dem Intelligenzlerblatt der neuen Rechten, der "Jungen Freiheit", habe ich ein Bei-
spiel fur die Identitdtsangebote von diesem Typus gefunden:

"Andere beklagen, dass es 'keine weltoffene Heimat' gebe. (...) So streng ist es ja
wohl auch nicht, und Grenzen gehéren nun mal zum menschlichen Leben. Begrenzt-
heit wiederum hat nicht nur einen geographischen Charakter. (...). Heimat, das
scheint gewisse Kreise doch zu schmerzen, ist nun mal immer Heimat 'flir uns', ist ein
'bei sich selbst zu Hause sein' diirfen. Und Heimat hat auch etwas mit Identitat zu
tun. Was in der Logik mit dem Zeichensatz 'a = a' abstrakt als Identitat symbolisiert
wird, das tritt in der politischen Wirklichkeit in dem vielfach angegriffenen Satz vom
'Mia san mia' (Wir sind wir) zutage. Tja, und warum sollen wir nicht wir sein?" (Jtr-
gen Hatzenbichler 1994).

Was wissen wir empirisch ber Fluchtmechanismen heute? Die Arbeitsgruppe um
Wilhelm Heitmeyer (2003) untersucht seit 2002 in jahrlichem Abstand unter dem
Titel ,Deutsche Zustdnde“ die mentalen Reaktionen auf die aktuelle soziokulturelle-
politische Situation. Befragt wird eine reprdsentativ ausgewdhlte Gruppe von 3000
deutschen Biirgerinnen. Sie beobachten eine starker werdende Syndromaitik, die als
sgruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* bezeichnen. Es meint die latente bis offe-
ne Bereitschaft, Gruppen von Menschen auszugrenzen, sie auBerhalb der selbstgezo-
genen Wir-Grenzen zu stellen. Einbezogen sind in dieses Muster rassistische, fremden-
feindliche, antisemitische, heterophobische, islamphobische und sexistische Einstellun-
gen und der Betonung von Vorrechten der Etablierten, also derjenigen, die schon
immer hier leben. Diese Einstellungsmuster tauchen meist im Zusammenhang auf
und — je nach aktueller Problematik - ist mal das eine mal das andere an der Spit-
ze. Wie sehen die Daten flir 2003 aus?

Rassismus: 18% stimmen der Auffassung zu, dass ,die WeiBen“ zu Recht in der

Welt fhrend sind.

Fremdenfeindlichkeit: 59% finden, dass es in Deutschland zu viele Auslander

gibt.

Antisemitismus. 23% sind der Uberzeugung, dass Juden ,zu viel Einfluss“ in

Deutschland hatten; fast 18% sehen eine Mitschuld der Juden an ihrer Verfol-

gung; und 55% sind der Auffassung, dass sie aus der Vergangenheit Vorteile

ziehen.

Heterophobie, also die Ablehnung oder Abwertung von ,Abweichenden“:

46% empfinden Obdachlose als ,unangenehm®, 37% sind fir ihre Entfernung



aus den FuBgdngerzonen; 36 % empfinden Ekel, wenn sie sehen, wie sich Ho-
mosexuelle Riissen.

Islamphobie: 65% meinen, dass der Islam nicht zur westlichen Kultur passt und
so hoch ist auch der Anteil derer, die ein generelles Misstrauen gegeniiber
Muslimen haben; 50% mdchten nicht in eine Gegend ziehen, in der viele Mus-
lime leben; mehr als 30% sagten, dass sie sich aufgrund der in Deutschland le-
benden Muslime als Fremde im eigenen Land empfinden; 25% plddieren fiir
ein Zuwanderungsverbot fiir Muslime.

Etabliertenvorrechte: 35% sind der Auffassung, dass diejenigen, die schon im-
mer in Deutschland leben, mehr Rechte haben sollten, als diejenigen, die zu-
gezogen sind.

Sexismus. 31% vertreten die Auffassung, dass Frauen sich wieder auf die Rolle
der Ehefrau und Mutter besinnen sollten.

Verglichen mit dem Vorjahr sind vor allem im Bereich Fremdenfeindlichkeit, Anti-
semitismus und Heterophobie die Werte leicht angestiegen. Diese mentalen Ab-
wehrmuster sind gepaart mit der Einschatzung, dass sich die eigene Lebenssituation
verschlechtert hat: 38% sehen das in ihrer finanziellen Lage (gegentiber 24% im Vor-
jahr), das Gefiihl abnehmender sozialer Sicherheit haben 42% (10 % mehr als ein
Jahr zuvor) und die Angst vor Arbeitslosigkeit stieg auf 35% (Anstieg von 8% gegen-
liber 2002). Gleichzeitig wachst das Gefiihl, keinen Einfluss nehmen zu kénnen. Wil-
helm Heitmeyer sieht die Gefahr, dass ,scheinbar harmlose distanzierende Einstel-
lungen sich in unsicheren Zeiten in feindselige Normalitat verwandeln“ kénnen, ja zu
einem ,Normalitatspanzer” werden.

Die Identitatspolitik des beschriebenen Typs ist defensiv ausgerichtet und orientiert
sich an einer Vorstellung kollektiver Identit&t, die den Container des Nationalstaates
nicht verlassen kann und mit seinen Ein- und AusschlieBungspraxen die aufplatzen-
den SchweiBndhte dieser Containeridentitdt zu flicken versucht. Einen Entwurf in die
Zukunft gibt es nicht, denn diese kann man sich nur als Restauration des verloren
gehenden status quo vorstellen.

2. DIE (LEGITIME) SORGE UM DAS EIGENE

Es ware fatal, jede Skepsis gegeniiber Globalisierungsfolgen als defensiv oder gar
regressiv einzuordnen. Die Sorge meiner oberfréinkischen Landsleute vor dem erwei-
terten Europa ist berechtigt und erfahrungsgesattigt. Hier ist es notwendig, die kos-
mopolitische Perspektive des Denkens in Kategorie ,einer Welt von der dkonomi-
schen Dynamik der Globalisierung klar zu differenzieren. Es macht einen Unter-
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schied, ob wir (iber fremdenfeindliche AusschlieBungspraxen oder eine rassistisch ge-
pragte Dominanz- oder Hegemonialkultur sprechen oder (iber die fatalen Folgen
des grenziiberschreitenden Netzwerkkapitalismus, der auf Sozialstandards, regiona-
le Besonderheiten und kulturelle Eigensténdigkeiten keinerlei Riicksicht nimmt und
allein die maximale Profitrate als Leitprinzip hat. Aus der Sorge um das Eigene, die
den Anspruch auf den eigenen Weg oder die eigene Heimat gegen eine globalisie-
rende Vereinheitlichung aufrechterhdlt, entstehen wichtige ,Widerstandsidentitaten“
(im Sinne wvon Castells), die nicht gefeit sind wvor einer regressiven und
ressentimentgeladenen Transformation, aber im Kern bilden sie erst einmal eine Ver-
teidigungslinie, die aus einer Wertschatzung fiir eigene kulturelle Entwicklungen, fir
regionale Besonderheiten und fiir soziale Standards errichtet wird. Die zunehmende
Globalisierung hat der Eigensinnigkeit des Regionalen, Kommunalen und Lokalen
eine neue Bedeutung verlichen, aber es geht dabei weniger um die réumlich-
geographische Ortsidentitat, sondern um die Einbindung in ein Netzwerk, in dem
das Gefiihl der Zugehérigkeit, das der Anerkennung und letztlich die eigene Veror-
tung entstehen kann. Dieses ,Wir* darf sich und muss sich nicht selten gegen die he-
gemonialen Anspriiche der ,global players“ und der universellen Kulturindustrie zur
Wehr setzen und das kann ohne eine WagenburgmentalitGt und die Konstruktion
einer feindlichen AuBenwelt geschehen. Entscheidend ist die Erfahrung der kollekti-
ven Handlungsfahigkeit und der Schaffung eigener Projekte, in denen die Selbst-
wirksamkeit der eigenen Handlungen erlebbar wird.

Auch in einer kRosmopolitisch gedachten und gestalteten Welt bleibt das Problem
der kollektiven Zugehdrigkeit und Verortung, die Suche nach Ligaturen, die so et-
was wie eine Beheimatung ermdglichen. Beheimatung ist also eine individuelle und
auch soziokulturelle Aufgabe, fiir deren Bewaltigung Menschen vielfdltige Ressour-
cen brauchen. Es wird uns immer mehr bewusst, dass Gefiihle der Zugehérigkeit und
des Vertrauens in eine sichere Welt, die wir mit dem Heimatgefiihl verkniipfen, kei-
ne gesicherten ,Besitzstdnde“ sein kdnnen. Aber es kann aus einem individuellen
und gemeinschaftlichen Herstellungsprozess immer wieder entstehen. Das ist der
unabschlieBbare Prozess der Beheimatung.

3. DIE CHANCE KOSMOPOLITISCH-HYBRIDER SELBSTENTWURFE

Manuel Castells hat noch einen weiteren Typus von Identitatspolitik beschrieben und
als ,Projektidentitat bezeichnet. Sie ist — in den Worten von Castells — gegeben,
ywenn sozial Handelnde auf der Grundlage irgendwelcher ihnen verfiigbarer kultu-
reller Materialien eine neue Identitat aufbauen, die ihre Lage in der Gesellschaft neu
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bestimmt und damit eine Transformation der gesamten Gesellschaftsstruktur zu er-
reichen suchen“ (2002, S. 10).

Die Studentlnnen aus Osteuropa, von denen ich anfangs erzahlt habe, hatten sich
neben der Reflexionsarbeit, die im Zusammenhang mit der Frage nach Identitéten
in einer sich veradndernden Welt zu leisten war, auch eine Projektwerkstatt vorge-
nommen, die zukunftsféhige Lebensformen in Gesellschaften des Ubergangs initiie-
ren und unterstitzen sollten. Eindrucksvoll war die Fille von Ideen, die sich entwe-
der auf Probleme wie Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Gewalt bezogen oder
auf die kreative Gestaltung von Bildung- und Erziehungsprozessen. Auch die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fir Frauen und Mdnner war ein wichtiges Thema.
In dieser Werkstatt ist Kosmopolitismus praktiziert worden, in dem Losungsideen
quer zu nationalen Sonderbezirken entwickelt und unterstiitzt wurden, aber die Ei-
genstandigkeit kultureller Erfahrungen ist dabei nicht ausgestrichen worden. Auf
dem Hintergrund ihrer je unterschiedlichen Heimaten, Sprachen, Geschichten und
Erfahrungen, die nie ausgeblendet wurden und so etwas wie eine sichere Bindung
ausstrahlten, ist experimentell gearbeitet worden, sind eigenwillige neue Kombina-
toriken ersonnen worden, die nicht mehr die Reinheit einer nationalistisch geprégten
Identitatspolitik aufwiesen, sondern gerade durch ihre Hybriditat, durch ihren
Patchworkcharakter an Losungskreativitat gewonnen haben. Wie groB sind die
Lernchancen von Kindern bei einer bikulturellen Elternschaft? Lernen sie nicht in
selbstverstandlicher Weise die Pluralitgt von Lebensformen zu akzeptieren und ge-
genliber ,Reinheitsimperativen“ reflexiv auf Abstand zu gehen?

Kann man mit solchen eher ausgelesen-untypischen Gruppen und Beispielen etwas
sichtbar machen, was Anspruch auf Allgemeingliltigkeit haben kann? Egal, ob sie
aus Polen, Tschechien, Ungarn, Estland oder Russland kommen, sie sind sich — bei
allen Unterschieden im Einzelnen einig, dass wir in einer globalen Gesellschaft leben,
die gekennzeichnet ist durch

+ tiefgreifende kultureller, politischer und 6konomischer Umbriiche, die durch
einen global agierenden digitalen Netzwerkkapitalismus bestimmt werden;

% sich dndernde biographische Schnittmuster, die immer weniger aus bislang
bestimmenden normalbiographischen Vorstellungen bezogen werden kén-
nen;

% durch Wertewandel, der einerseits neue Lebenskonzepte stitzt, der aber
zugleich in seiner pluralisierten Form zu einem Verlust unbefragt als giltig
angesehener Werte fihrt und mehr selbst begriindete Wertentscheidungen
verlangt;
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verdnderte Geschlechterkonstruktionen, die gleichwohl untergriindig wirk-
same patriachale Normen und Familienmuster nicht tiberwunden haben;
die Pluralisierung und Entstandardisierung familidrer Lebensmuster, deren
Bestand immer weniger gesichert ist und von den beteiligten Personen hohe
Eigenleistungen in der Beziehungsarbeit verlangt;

die wachsende Ungleichheit im Zugang der Menschen zu materiellen, sozia-
len und symbolischem Kapital, die gleichzeitig auch zu einer ungleichen
Verteilung von Lebenschancen fiihrt;

zunehmende Migration und daraus folgenden Erfahrungen mit kulturellen
Differenzen und einem Patchwork der Verkniipfung dieser Differenzen zu
neuen Hybriditaten, die aber von spezifischen Bevdlkerungsgruppen als Be-
drohung erlebt werden;

wachsenden Einfluss der Medien, die nicht nur laingst den Status einer zent-
ralen Erziechungs- und Bildungsinstanz haben, sondern auch mit ihrem ho-
hen MaB an Gewaltprasentation zumindest die Gewdhnung an Gewalt we-
sentlich fordern;

hegemonialen Anspriiche, die die Mittel von Krieg und Terror einsetzen, um
ihre jeweiligen ideologischen Vorstellungen einer Weltordnung jenseits de-
mokratischer Legitimation durchzusetzen.

Und einig sind sich die Teilnehmerlnnen unseres Seminars auch gewesen, dass die

souverdne Bewdltigung einer solchen globalen Gesellschaft spezifischer Ressourcen
bedarf. Was brauchen Menschen dazu?

Sie missen ihre eigene Lebenserzdhlung finden, die fiir sie einen kohdrenten
Sinnzusammenhang stiftet.

Sie mussen in einer Welt der universellen Grenziiberschreitungen ihr eigenes
sboundary management* in bezug auf Identitat, Wertehorizont und Opti-
onsvielfalt vornehmen.

Sie brauchen die ,einbettende Kultur” soziale Netzwerke und die soziale
Kompetenz, um diese auch immer wieder mit zu erzeugen.

Sie bendtigen die erforderliche materielle Basissicherung, die eine Zugangs-
voraussetzung fiir die Verteilung von Lebenschancen bildet.

Sie bendtigen die Erfahrung der Zugehdrigkeit zu der Gesellschaft, in der sie
ihr Lebensprojekt verwirklichen wollen.

Sie brauchen einen Kontext der Anerkennung, der die basale Voraussetzung
flir eine gelingende Identit&tsarbeit ist.

Sie brauchen Voraussetzungen fiir den alltaglichen interkulturellen Diskurs,
der in einer Einwanderungsgesellschaft alle Erfahrungsbereiche durchdringt.
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*.

+» Sie mussen die Chance haben, in Projekten des biirgerschaftlichen Engage-
ments zivilgesellschaftliche Basiskompetenzen zu erwerben.

Ich habe gestern einen Brief von einer aus Italien ssammenden Psychologin erhalten,
mit der ich vor Jahren in einem Diskussionszusammenhang war. Sie leitet die ,Aka-
demie der Nationen“ beim Caritasverband. Sie schreibt mir: Deren ,Ziel ist im We-
sentlichen die Gestaltung einer kRosmopolitischen Biirgergesellschaft, die den ,Ande-
ren’ als Chance und nicht als Problem sieht“. Das wér's doch: Eine ,Akademie der
Nationen“ miissten wir werden!
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