Heiner Keupp

Vortrag bei der Fachtagung ,,Selbstbestimmung fiir psychisch Kranke* am 20. April 2009 in der Evan-
gelischen Akademie Tutzing

»Wer erfolgreich mit uns arbeiten will, sollte (...) an un-
sere Fahigkeiten und Entwicklungsmdglichkeiten
glauben. (...) Wer uns nichts zutraut, wird nur die in
unseren Kreisen haufig anzutreffende Resignation ver-
tiefen. (...) Entscheidend fiir die psychische Gesundheit
ist es, ein gesundes Selbstbewusstsein zu entwickeln
und zunehmend Verantwortung fiir sich und andere
zu libernehmen.“

Joachim Brandenburg, Psychiatrie-Erfahrener

In diesem Vortrag werde ich drei Etappen zu bewadltigen versuchen. Zundchst
gilt es die Idee der Selbstbestimmung als eine wichtige Leistung der AufklGrung
zu wirdigen. Danach soll von dem Verhdaltnis von Selbst- und Fremdbestim-
mung als gesellschaftlicher Realitat bis in die Gegenwart hin die Rede sein und
in meiner dritten Etappe mdchte ich dann die Sozialpsychiatrie in diese allge-
meinen Diskurse einbeziehen.

Der Begriff der Selbstbestimmung eréffnet ein wichtiges Assoziationsfeld: Auto-
nomie, Mindigkeit, AufklGrung, Souverdanitat, Freiheit, in dem es um elemen-
tare Grundlagen einer demokratischen Zivilgesellschaft geht. Diese Begriffe
werden von der AufklGrung ins Zentrum geriickt. So Immanuel Kant in seiner
beriihmten ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?‘: ,,Aufklarung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermdégen, sich seines Verstandes ohne Anleitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursa-
che derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und
des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 'Sapere




aude [wage es, zu denken]! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung. Kant klommert auch die
Frage nicht aus, ob denn alle Menschen ihren Verstand auch richtig gebrau-
chen kRénnen. Hier erweist er sich erst einmal als Frauenfeind, aber er themati-
siert auch die Anmassung von ,Vormiindern®, die sich ein Monpol auf die Be-
stimmung dessen gesichert haben, was ,Mindigkeit* denn sein kénnte: ,DaB
der bei weitem gréBte Teil der Menschen (darunter das ganze schone Ge-
schlecht) den Schritt zur Mindigkeit auBer dem, daB er beschwerlich ist, auch
far sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberauf-
sicht tber sie gutigst auf sich genommen haben.*

Das Wort Selbstbestimmung taucht erstmals im Zuge der deutschen Aufkla-
rung in Texten von Schiller und Goethe auf. Eine erste Definition von der Be-
stimmung des Selbst gibt Schiller in folgendem Textauszug: ,reine selbstbe-
stimmung dberhaupt ist form der praktischen vernunft. handelt also ein ver-
nunftwesen, so musz es aus reiner vernunft handeln, wenn es reine selbstbe-
stimmung zeigen soll. handelt ein bloszes naturwesen, so musz es aus reiner na-
tur handeln, wenn es reine selbstbestimmung zeigen soll- denn das selbst des
vernunftwesens ist vernunft das selbst des naturwesens ist natur.”In diese Zeit
entstehen eine Reihe derartiger Neologismen, die mit dem Selbst zu tun haben,
wie Selbsttatigkeit, Selbstwille, Selbstgestaltung, Selbststdndigkeit, Selbstwirken
oder Selbstsorge. Auch eine Vielzahl anderer Begriffe stecken hinter diesem
sneuen“ Denken, das sich mit dem Selbst des Menschen beschaftigt. Fragen
nach dem freien Menschen, seinem freien Willen, Miindigkeit oder Autonomie,
beschreiben ein dhnliches Bedtirfnis nach einer Neuinterpretation des Men-
schen. Dahinter steht jedoch auch die Suche nach der Wesenhaftigkeit des
Menschen. Was kann dem Menschen als anthropologische Eigenschaft zuge-
schrieben werden und was nicht?

Das Zeitalter der Vernunft ist jetzt ausgerufen, aber zugleich kommt es auch —
wie es Michel Foucault (1969) herausgearbeitet hat - zum Scheideweg. Ist Ver-
nunft nur das, was sich einer neuen rationalen Weltordnung fligt, was zweck-
maBg, wirtschaftlich und logisch begriindet und verstanden werden kann? Und
ist dann alles, was darin nicht aufgeht ,Unvernunft“? Die Etablierung dieser
Scheidelinie ist die Geburtsstunde der modernen Psychiatrie. Sie sollte die ,,Un-
vernunft“ bandigen, zéhmen, behandeln und im Zweifelsfall internieren, damit
sie keinen Sand ins Getriebe einer Gesellschaft streut, die sich der Vernunftord-
nung verschrieben hat. Auf diesen Punkt werden wir zurlickkommen miissen.



Fir John Stuart Mill, einem der groBen Vordenker einer liberalen Gesellschaft,
ist die freie Entwicklung und Entfaltung der Personlichkeit (,innere Kultur des
Individuums*) zentral. In seiner Schrift ,Uber die Freiheit* schreibt er: ,Der Ein-
zelne hat das Recht der Selbstbestimmung (ber seinen eigenen Kérper und
Geist. Es ist vielleicht kaum nétig hinzuzufligen, dass dieser Grundsatz nur fir
Menschen mit vollent-wickelter Handlungsfdhigkeit gelten kann. (...) Jeder ist
der geeignete Huter seiner eigenen Gesundheit, ob kRorperlich, geistig oder see-
lisch.“

Mill propagiert das Recht auf eine ungehinderte und freie Entfaltung der eige-
nen Persdnlichkeit und (gemaB seiner utilitaristischen Ethik) auf das Streben
nach dem gréBten méglichen individuellen (und allgemeinen) Gliick. Dies sei
aus mehreren Griinden sinnvoll, denn zum einen sei IndividualitGt nicht nur
setwas innerlich Wertvolles“, sondern:

o Alle konnten moglicherweise von originellen Charakteren lernen, die
neue Brduche und einen ,besseren Geschmack und Sinn im Menschenle-
ben“ einfiihrten,

« alles vorhandene Gute sei das Ergebnis origineller Schaffenskraft,

o erst die Entwicklung der eigenen Individualitat ermogliche jedem Ein-
zelnen, das fir ihn produktivste und erfolgreichste Leben zu flhren, und
schlieBlich

« sei menschlicher Fortschritt nur im Widerstand gegen die , Tyrannei der
Gewohnheit* moglich.

Mit Theodor W. Adorno beende ich meinen kurzen philosophiehistorischen Ein-
stieg und bin dann auch fast in der Gegenwart angekRommen. In seinem Auf-
satzbdndchen ,Erziehung zur Miindigkeit* bezieht sich Adorno auf Kant und
die schon zitierte Formulierung: “Mir scheint dieses Programm von Kant, dem
man auch mit dem bésesten Willen Unklarheit nicht wird vorwerfen kénnen,
heute noch auBerordentlich aktuell. Demokratie beruht auf der Willensbildung
eines jeden Einzelnen, wie sie sich in der Institution der reprasentativen Wahl
zusammenfaBt. Soll dabei nicht Unvernunft resultieren, so sind die Fahigkeit
und der Mut jedes Einzelnen, sich seines Verstandes zu bedienen, vorausgesetzt.
Halt man daran nicht fest, so wird alle Rede von Kants GréBe Geschwatz, Lip-
pendienst” (1973, S. 133).

Mit der Entstehung einer aufgekldrten birgerlichen Gesellschaft betritt das
Subjekt mit seinen Anspriichen auf Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-



chung die Weltbiihne. Aber das Subjekt betritt als widerspriichlicher Doppel-
gdnger diese Biihne. Ich habe erst spat einen wichtigen Unterschied gelernt,
den die deutsche Sprache nicht sehr gut auszudriicken vermag, den Unter-
schied zwischen dem ,bourgeois“ und dem ,citoyen“. Es geht also um die Diffe-
renz von dem Menschen, der sich am kapitalistischen Wirtschaftsgeschehen mit
der An-eignung einer spezifischen Charaktermaske stromlinienféormig beteiligt
und den Profit als seine Haupttriebfeder betrachtet und jenem Menschen, der
den Anspruch hat, im Sinne der Aufkldrung und unter Wahrung elementarer
Menschenrechte sich an der Gestaltung der eigenen Lebensverhdltnisse zu be-
teiligen. Diese selbstbewussten Blirgerlnnen, die sich einmischen, unbequem sein
konnen, die Macht kontrollieren, sich flir Blirgerrechte engagieren und den
staatlichen Instanzen nicht als Untertan gegeniiberstehen, die sich die Wahrung
und Weiterentwicklung demokratischer Lebensformen zu ihrem Anliegen ge-
macht haben, galt es erst zu entdecken. Diese Doppelgestalt des Subjekts hat
uns die Dialektik von Selbst- und Fremdbestimmung beschert, sie kommt be-
reits im Begriff des ,Sub-jektes“ zum Ausdruck, da begegnet uns nicht nur das
miindige und selbstbestimmte Individuum, sondern auch das ,unterworfene®,
das sich den Zwéngen der Macht, Zivilisation, des Marktes oder der Globalisie-
rung fligt und diese Unterwerfung ideologisch absichert. Diese Dialektik lieBe
sich durch die Geschichte der modernen Gesellschaft durchdeklinieren. Aus
Zeitgriinden gehe ich gleich zur Gegenwartsanalyse iber.

Der flexible Netzwerkkapitalismus kein strukturelles Arrangement dar, das sich
lediglich auf der 6konomischen und makrogesellschaftlichen Ebene auswirkt.
Einer der wichtigsten Globalisierungstheoretiker, Anthony Giddens, hat in sei-
nem Buch ,Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben verdandert*
geschrieben: ,Die wichtigste der gegenwadartigen globalen Verénderungen be-
trifft unser Privatleben — SexudlitGt, Beziehungen, Ehe und Familie. Unsere
Einstellungen zu uns selbst und zu der Art und Weise, wie wir Bindungen und
Beziehungen mit anderen gestalten, unterliegt Gberall auf der Welt einer revo-
lutiondren Umwalzung. (...) In mancher Hinsicht sind die Verdnderungen in
diesem Bereich komplizierter und beunruhigender als auf allen anderen Ge-
bieten. (...) Doch dem Strudel der Verdnderungen, die unser innerstes Geftihls-
leben betreffen, kdnnen wir uns nicht entziehen“ (S. 69).



Im weiteren werde ich an der Nahtstelle von den Subjekten und der Gesell-
schaft Erfahrungskomplexe benennen, die zeigen sollen, wie stark sich der Tur-
bokapitalismus in unseren Lebenswelten, in Menschenbildern und in Ideologie
schon verankert hat. Deshalb sehen wir schon oft gar keine Alternativen und
arrangieren uns mit dem scheinbar naturhaften Ablauf der Dinge. Und genau
in dieser Mischung von ,innerer Kolonisierung“ und dem fatalistischen Arran-
gement mit der Unabwendbarkeit der gesellschaftlichen AblGaufe werden wir
immer wieder auch zu Komplizen des status quo und verlieren die Hoffnung,
dass es auch sein konnte, dass etwas man gegen die Verhdiltnisse unternehmen
kénnte und dass Utopien motivierende Handlungsqualitgten haben kRonnen.

B Wir erleben, erleiden und erdulden eine Beschleunigung und Verdich-
tung in den Alltagswelten, die zu dem Grundgefiihlen beitragen, ge-
trieben zu sein, nichts auslassen zu dirfen, Immer auf dem Sprung sein
zu mussen, kReine Zeit zu vergeuden und Umwege als Ressourcenver-
geudung zu betrachten. Verkiirzte Schulzeiten, Verschulung des Stu-
diums, um den jung-dynamischen ,Arbeitskraftunternehmer” mog-
lichst schnell in die Berufswelt zu transportieren oder die Reduktion der
Lebensphasen, in denen man als produktives Mitglied der Gesellschaft
gelten kann, erhéhen permanent den Beschleunigungsdruck.

B Wir spiiren die Erwartungen, ein ,unternehmerisches Selbst* (Bréckling
2007) zu werden, das sein Leben als eine Abfolge von Projekten sieht
und angeht, die mit kRlugem Ressourceneinsatz optimal organisiert
werden mussen. Auch staatliches Handeln, nicht zuletzt im Bereich der
Sozialpolitik, setzt immer starker auf das individuelle Risikomanage-
ment anstelle von kollektiver Daseinsvorsorge. Ich bin flir meine Ge-
sundheit, fir meine Fitness, flir meine Passung in die Anforderungen
der Wissensgesellschaft selbst zustandig — auch fiir mein Scheitern.
Nicht selten erlebt sich das angeblich ,selbstwirksame* unternehmeri-
sche Selbst als ,unternommenes Selbst“ (Freitag 2008).

B Eine Deregulierung von Rollenschemata, die einerseits als Gewinn an
selbstbestimmter Lebensgestaltung verstanden wird, die aber anderer-
seits in die Alltagswelten eine Unsicherheit hineintréagt, die nicht immer
leicht akzeptiert und ertragen werden kann. Die Erfahrung der allen-
thalben erlebten Enttraditionalisierung ist nicht selten ein Antrieb fir
die Suche nach Verortung in fundamentalistischen Weltbildern.

I Die Arbeit an der eigenen Identitét wird zu einem unabschlieBbaren
Projekt und erfordert. Fertige soziale Schnittmuster fir die alltdgliche



Lebensflihrung verlieren ihren Gebrauchswert. Sowohl die individuelle
Identitatsarbeit als auch die Herstellung von gemeinschaftlich tragfa-
higen Lebensmodellen unter Menschen, die in ihrer Lebenswelt aufei-
nander angewiesen sind, erfordert ein eigensténdiges Verkniipfen von
Fragmenten. Bewdhrte kulturelle Modelle gibt es daflir immer weni-
ger. Die roten Fdaden fiir die Stimmigkeit unserer inneren Welten zu
spinnen, wird ebenso zur Eigenleistung der Subjekte wie die Herstel-
lung lebbarer Alltagswelten. Menschen in der Gegenwart brauchen die
dazu erforderlichen Lebenskompetenzen in einem sehr viel héheren
MabBe als die Generationen vor ihnen.

All die Anstrengungen allzeit fit, flexibel und mobil zu sein, sind nicht
nur als Kiir zu betrachten, sondern sie werden von der Angst motiva-
tional befeuert, nicht dazu zu gehéren. Wir flihren gegenwdartig eine
hochst relevante Fachdiskussion um das Thema Exklusion und Inklusi-
on. Vom , abgehdngten Prekariat" spricht die Friedrich-Ebert-Stiftung,
von den ,Ausgegrenzten der Moderne“ Zygmunt Bauman (Bauman
2005). Die Sorge, nicht mehr gesellschaftlich einbezogene, gefragt und
gebraucht zu werden, bestimmt viele Menschen und sie sind deshalb
oft bereit, sich an Bedingungen anzupassen, die ihnen nicht gut tun.
Die Suche nach sicheren Bezugspunkten fiir einen gesichertes Funda-
ment far ihre Alltagsbewdltigung wird noch verstarkt, durch die Ent-
wicklung hin zu einer ,Sicherheitsgesellschaft“, die die defensive Va-
riante des Ordnungstraumes der Moderne darstellt: Diese hatte und
hat den Anspruch, alles Unberechenbare, Uneindeutige, Ambivalente,
Fremde und Stérende zu beseitigen und eine berechenbare und ein-
deutige Welt geschaffen. Auch wenn dieser Traum dieser Moderne nur
noch selten in naiver Emphase vorgetragen wird, es gibt ihn noch und
die Sicherheitsgesellschaft lebt davon. Sie will mdglichst Risiken elimi-
nieren und verstarkt dafiir ihre Sicherheitssysteme. Schaubles Gesell-
schaftsbild kann man so einordnen.

Die Landnahme des Kapitalismus hat Idngst in unseren beruflichen
Welten stattgefunden. Erich Wulff (1971) hat einst in den 70er Jahren
einen spannenden Aufsatz ,Der Arzt und das Geld“ veroéffentlicht und
hat aufgezeigt, wie die Geldlogik unbemerkt, die arztliche Fachlichkeit
und Ethik unterhéhlt. Wir haben uns angewidert abgewendet und
wollten fiir den Bereich der psychosozialen Versorgung einen anderen
Weg gehen. Inzwischen hat uns die Monetarisierung, die Okonomisie-



rung oder die ,Vertriebswirtschaftlichung voll erreicht und Qualitat
scheint nur noch in Geldwert ausgedriickt zu werden.

Diese Erfahrungskomplexe haben gemeinsam, dass sie das Gefihl, ,,Subjekt des
eigenen Handelns" zu sein, nicht nur nicht starken, sondern auch noch untermi-
nieren. Und das Rénnen wir auch durch gut abgesicherte Daten belegen. Die
seit 2002 jahrlich durchgefiihrte Studie ,Deutsche Zustande“ von Wilhelm
Heitmeyer (2005; 2006) vom Bielefelder Institut fiir interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung zeigt, dass in der deutschen Bevélkerung das Geftihl, dass
es keine sicherheitsverbiirgende Ordnung mehr gibt und man nicht wirklich
weiB, was eigentlich los ist, zunimmt. Yon 2002 bis 2006 sind die Werte von 53
auf 64% gestiegen. Und noch hoher liegt das Niveau fiir das Gefiihl, politisch
keinen Einfluss nehmen zu kénnen. Es hat sich von 57 auf 66% erhéht. Das
AusmaB von Geflihlen der Orientierungslosigkeit und Handlungsunsicherheit
hat also in den vergangenen drei Jahren stark zugenommen. Dabei ist es nicht
Ianger nur die Angst vor Arbeitslosigkeit, die anomische Einstellungen ausldsen,
sondern zunehmend auch die Angst vor einem sozialen Abstieg. Zugleich
nimmt mit der subjektiven Wahrnehmung von Handlungsunsicherheit und
Orientierungslosigkeit vor allem die Feindseligkeit gegentiber Gruppen ,von
AuBen“, den Fremden, zu und bereitet damit den Ndhrboden fiir (rechts-
Ypopulistisches Potential. Wie bedrohlich dieses Potential bereits angewachsen
hat neben der Studie von Wilhelm Heitmeyer und seinem Team vor allem
auch die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, die uns im Oktober in Aufregung
versetzen musste. Gerade das sich so satt und selbstgefdllig gebende Bayern
liefert in Bezug auf Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Chauvinismus
deutsche Spitzenwerte und bei der Beflirwortung autoritérer Lésungen liegt
Bayern auch ganz weit vorne.

Das Festhalten an alten Orientierungs- und Handlungsmustern bietet vor dem
Hintergrund der Ungerichtetheit gesellschaftlicher Prozesse, der weitgehenden
Unbeeinflussbarkeit 6konomischer Entwicklungen und den Kontrollverlusten in
der Politik allerdings keinen Ausweg. Diese Muster kénnen allerdings kurzfristig
auch als kollektive ,Schiefheilung* (Freud 1921) wirksam sein. Sie geben dem
Individuum die Chance, die persdnliche Verunsicherung und Angst durch einen
ideologischen Schutzschild projektiv zu verarbeiten. Es ist vielleicht sogar ein
fragwiirdiger ,Schutz* davor, sich als ,unternehmerisches Selbst“ in einer aus-
sichtslosen Spirale der ,Selbstverwirklichung“ zu erschépfen. Damit bin ich bei



der problematischen Folgen des Marktradikalismus angelangt, der sich in den
Selbstdeutungen der Subjekte festgesetzt hat.

Dazu llona Kickbusch, die deutsche Stimme der WHO: ,Immer mehr Menschen
haben mit einem immer schnelleren Wandel von Lebens-, Arbeits- und Um-
weltbedingungen zu kampfen. Sie konnen das Gleichgewicht zwischen Belas-
tungs- und Bewadltigungspotentialen nicht mehr aufrechterhalten und werden
krank. Depression ist zum Beispiel nach den Statistiken der Weltgesundheitsor-
ganisation eine der wichtigsten Determinanten der Erwerbsunfdhigkeit. (...)
Schon heute sind weltweit ca. 121 Millionen Menschen von Depressionen betrof-
fen. Denn unser Leben gewinnt zunehmend ,an Fahrt', sei es zwischenmen-
schlich, gesellschaftlich, wirtschaftlich oder im Informations- und Freizeitbe-
reich“ (2005, S. 15).

Welche Schliisse ziehen wir aus solchen Befunden? Aus Frankreich kam kiirzlich
unter dem Titel ,Das erschopfte Selbst“ von Alain Ehrenberg ein wichtiger Bei-
trag, der eine wichtige Briicke zwischen sozialwissenschaftlicher Gegenwarts-
deutung und der Zunahme diagnostizierter Depressionen schlagt. Er geht da-
von aus, dass Subjekte in der globalisierten Gesellschaft ein hohes MaB an Iden-
titatsarbeit leisten missen (Keupp et al. 2006). Die zunehmende Erosion tradi-
tioneller Lebenskonzepte, die Erfahrung des ,disembedding” (Giddens), die
Notwendigkeit zu mehr Eigenverantwortung und Lebensgestaltung haben
Menschen in der Gegenwartsgesellschaft viele Méglichkeiten der Selbstgestal-
tung verschafft. Zugleich ist aber auch das Risiko des Scheiterns gewachsen. Vor
allem die oft nicht ausreichenden psychischen, sozialen und materiellen Res-
sourcen erhohen diese Risikolagen. Die gegenwadrtige Sozialwelt ist als ,fltichti-
ge Moderne* charakterisiert worden (Bauman 2000), die keine stabilen Be-
zugspunkte fiir die individuelle Identitatsarbeit zu bieten hat und den Subjek-
ten eine endlose Suche nach den richtigen Lebensformen abverlangt. Diese Su-
che kRann zu einem ,erschépften Selbst* flihren, das an den hohen Anspriichen
an Selbstverwirklichung und Gliick gescheitert ist (Ehrenberg 2004). Eine zwei-
te aktuelle Dissertation von Elisabeth Summer (2008), einer langjdhrig erfah-
renen Psychotherapeutin, die mit dem an Ehrenberg gescharften Blick ihren
10-jah-rigen Klientnlnnenstamm reanalysiert hat, zeigt deutlich, dass die ins
Ich-ldeal verinnerlichten gesellschaftlichen Leistungs- und Selbstwirklichungsi-
deologien eine destruktive Dynamik auslésen kénnen. Es handelt sich also nicht
um eine ,Krankheit der Freiheit“, sondern um die Folgen einer individuellen
Verinnerlichung der marktradikalen Freiheitsideologien. Selbstbestimmung hat



sich hier in ,Selbstzwang“ transformiert, der mit Autonomie und Mindigkeit
nichts mehr gemein hat. Die , Technologien des Selbst* (Michel Foucault), mit-
tels derer wir uns in der Welt positionieren, mogen sie unter der Flagge der
Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung oder Selbstwirksamkeit segeln, sind
immer auch von gesellschaftlichen Diskursen und Ideologie durchwirkt.

An dieser Stelle méchte ich die Sozialpsychiatrie mit ins Boot holen. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass sie etwas aufzeigen kann von den Bedingungen fiir gelin-
gende Selbstbestimmung. Aus der Geschichte der sozialpsychiatrischen Reform-
bewegung laBt sich durchaus der Schluss ziehen, dass es im Sinne des ,,Normali-
sierungsprinzips* darum ging, psychiatrisierten Menschen die Teilhabe an der
Gesellschaft in Form von Wohnen, Arbeiten und Konsumieren zu sichern. Ist
damit schon Selbstbestimmung gesichert? In der Frage, welche Bedingungen
Menschen mit schweren psychischen Problemen erfiillen mussen, damit Teilha-
be in diesem Sinne mdglich wird, ist erst einmal professionslastig beantwortet
worden: Wir wissen, was sie brauchen und wir setzen uns dafdir ein, dass es sie es
auch bekommen. Diese advokatorische Position lief auf eine ,Halbierung“ der
Teilhaberechte der psychiatrieerfahrenen Menschen hinaus. Wir Professionellen
waren uns sicher, dass wir am besten wiiBten, was diese Menschen brauchen.
Das ist der paradoxe Typus der Fremdbestimmung als stellvertetende Selbstbe-
stimmung, die nadrlich das ,Wohl der Betroffenen“ als Leitlinie hatte. Auch
darauf ist zurlickzukommen.

Bis nach dem 2. Weltkrieg eine Wahrnehmung der Zusténde in den deutschen
psychiatrischen Institutionen zustande kam, hat bis in die 70er Jahre das letzte
Jahrhundert gedauert. Eine von ihrer Aufbaumentalitét gepragte Gesellschaft,
die ihre Leistungen und den neu erworbenen Wohlistand stolz vorzeigte, die
von einer erstaunlichen wirtschaftlichen Prosperitat geprdgt war, lieB es zu,
dass sich der Zustand in den psychiatrischen Institutionen kaum von der Vor-
kriegszeit unterschied, und dass die Verbrechen an psychisch Kranken in der
NS-Zeit fast vollstandig verdrdangt waren. Erst die Initiative einiger reformo-
rientierter Fachleute und engagierter Politiker flihrte dazu, dass 1969 vom
Deutschen Bundestag eine Kommission eingesetzt wurde, die einen Verdnde-
rungsprozess einleiten sollte. Und sie hat einen solchen Prozess tatsdchlich in
Gang setzen kénnen.
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Das Hauptziel dieses Reformprozesses war die Modernisierung der psychiat-
risch-psychotherapeutischen Versorgung, die in dem Zustandsbild der 50er und
60er Jahre als Schandmal in einem ansonsten so fortgeschrittenen wohlfahrts-
staatlich gepragten Land wie der BRD in Erscheinung treten musste. Die da-
malige Expertenkommiission hat den Modernisierungsauftrag mit jener techno-
kratischen Griindlichkeit lbernommen und ausgefiihrt, die dem sozialliberalen
Planungshorizont der 70er Jahre entsprach. Orientiert war diese Planung an
den international flihrenden Versorgungsmodellen. HerausgeRommen ist der
Plan fir ein lickenloses Netz, das tiber alle psychosozialen Krisenherde und
Problemlagen geworfen werden sollte. Psychisches Leid sollte von einem Sys-
tem "fursorglicher Belagerung" eingefriedet werden. Die Enquete hat an keiner
Stelle den Anspruch einer Strukturreform erhoben: Das Prinzip der "Deinstitu-
tionalisierung” anstaltsformiger Internierungssysteme und einer radikalen
Ruickverlagerung psychosozialer Hilfen in die Lebenswelt war nicht formuliert
worden. Ebenso wenig gab es einen strukturellen Bruch in der Deutung psychi-
schen Leids: Das "medizinische Modell" blieb das Leitmodell.

Als Modernisierungsprojekt kann sich die Psychiatrie-Enquete durchaus sehen
lassen. Die Kliniken sind mittlerweile in einem rundherum vorzeigbaren Zu-
stand. Eine Verkleinerung der GroBkrankenhduser wird fast Gberall stolz ver-
meldet. Auch sozialpsychiatrische Dienste gehéren schon beinahe zur Grund-
ausstattung vieler Regionen. Das Modernisierungsprogramm wdare in noch gré-
Berem Umfang realisiert worden, wenn es nicht von der 6konomischen Krise
eingeholt worden wdre, die sich schon Mitte der 70er Jahre abzuzeichnen be-
gann und uns inzwischen voll eingeholt hat. So sehr eingeholt hat, dass die er-
reichten Positionen erneut in ihrem Bestand bedroht sind (siehe die akute Sor-
ge um die SPDis).

Auch wenn es gute Griinde gibt, im Augenblick um den Bestand von Reform-
bastionen zu flirchten, mdchte ich jetzt kein Klagelied anstimmen, sondern ver-
suchen, den hinter uns liegenden Lernprozess etwas plakativ zu charakterisie-
ren. Dann kénnte man festhalten, dass sich die Psychiatrie-Reformbewegung
der Bundesrepublik fast ausschlieBlich fiir eine bessere Versorgung von Men-
schen mit psychischen Problemen eingesetzt hat, nicht aber fiir eine Befreiung.
Es wurde versucht, den Versorgungspol der Psychiatrie zu stérken und dadurch
den Kontrollpol zuriickzudrdngen. Der Doppelcharakter von Hilfe und Kont-
rolle, der fiir die Psychiatrie von Beginn an konstitutiv ist, konnte dadurch nicht
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auBer Kraft gesetzt werden. Umso weniger Ressourcen flir eine angemessene
Versorgung verfligbar sind, desto deutlicher zeichnet sich wieder die hassliche
Fratze der Kontrolle ab. Das zwingt zu der schmerzlichen Einsicht, dass "flirsorg-
liche Belagerung" im Sinne umfassender therapeutischer Normalisierungsprog-
ramme die Kontrolldimension nicht auflésen konnte. Gegenwadrtig tritt die fir-
sorgliche Komponente immer mehr in den Hintergrund und es bleibt die Bela-
dgerung jener Menschen, die in den herrschenden Normalitatshorizont nicht hi-
neinpassen oder sich diesem entziehen.

Personlichkeits- und Blirgerrechte der psychiatrisch Internierten waren zu-
ndchst Gberhaupt kein Thema. Auch in der Reformszene zeigte sich, dass es in
der BRD kaum eine Biirgerrechtstradition gibt. Inzwischen hat allerdings das
neue Betreuungsrecht eine verbesserte gesetzliche Form der Absicherung eines
besondern Personlichkeitsschutzes fir psychiatrische Patienten geschaffen.

Angesichts einer splrbaren Ldhmung in der professionellen Reformszene sind es
gegenwadrtig vor allem einige Gruppen von Psychiatriebetroffenen, von denen
Veranderungsimpulse ausgehen und diese sind fiir Professionelle oft alles ande-
re als bequem. Es werden einerseits elementare Menschenrechte eingeklagt
(z.B. das Recht auf Ablehnung jeder Form von Zwangsbehandlung) und ande-
rerseits die materiellen Voraussetzungen fir selbstbestimmte und -organisierte
Lebensformen gefordert, die nicht unter professioneller Anleitung oder Aufsicht
stehen sollen. Diese Forderungen geraten oft in Widerspruch zu dem, was von
professionellen Helfern fiir notwendig gehalten wird (im "wohlverstandenen
Interesse" der Patienten, wie wir dann zu sagen pflegen). Diese Widerspriiche
werden sich nie voéllig auflésen lassen. Fir professionelle Helfer ware es eine
wichtige Einsicht, dass durch die Starkung von Selbstorganisation oder "Empo-
werment” und durch das Einklagen von Menschenrechten der zunehmenden
staatlichen und administrativen Kontrollmacht wirksame Elemente von Ge-
genkontrolle erwachsen kénnen. Progressive Professionelle werden sich fiir
neue Biindnisse 6ffnen und sich von ihrem professionellen Mythos trennen mdis-
sen, dass sie stellvertretend fiir die Betroffenen und ihre Angehérigen "zu ihrem
Besten" handeln kénnten.
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Fir mich ist die Empowerment-Perspektive engstens mit einer traumatischen
politischen Erfahrung verbunden. An einem Wochenende Ende 1984 hatte die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Griinen zu einer psychiatriepolitischen Tagung
nach Berlin geladen. Endlich sollten Eckpunkte fiir ein psychiatriepolitisches
Programm der entstehenden neuen Partei formuliert werden. Die Psychia-
triereformer der Bundesrepublik kamen voller Hoffnung zu dieser Tagung,
endlich eindeutige und radikale Reformpositionen im politischen Raum ver-
nehmbar artikulieren zu kénnen und sie erlebten doch ein spezifisches Water-
loo. Ich hatte mir eine Reihe von Punkten Uberlegt, die ich in das geplante
Programm einbringen wollte. Letztlich bin ich stumm geblieben. Warum? Zu
dieser Tagung waren auch Betroffenen-Initiativen geladen worden. Und den
Tagungsort nutzte vor allem die Berliner Irrenoffensive. Allein ihre Existenz war
ja schon ein Grund zur Revision von Positionen, die damals auch in der Reform-
szene geteilt wurden.

Nun begegneten wir da einer handlungsmachtigen Gruppe von psychiatrie-
erfahrenen Menschen. Dieser Uberraschung folgte die Traumatisierung. Diese
Gruppe sah nicht die "bdse Gesellschaft" oder die "bdse Psychiatrie” als ihre
Hauptgegner an, sondern Leute wie uns, die fiir sich einfach ungepriift von der
Unterstellung ausgingen, dass sie die legitimen Interessenvertreter der psychisch
Kranken seien. Sie konfrontierten uns mit dem Vorwurf, dass sie die flrsorgliche
Form der Entmiindigung, die sie vor allem von sozialpsychiatrisch orientierten
Professionellen erfahren wiirden, als besonders raffinierte Repression erleben
wiirden. Warum wiirden wir sie, als die eigentlichen Expertlnnen, nicht fragen,
was fur sie gut und richtig ist. Sie forderten das Recht auf Selbstorganisation
und sie forderten vor allem auch die sozialpolitischen Ressourcen dafiir. lhre
Frage, warum wir die finanziellen Ressourcen fiir die Psychiatriereform immer
nur dazu nutzen wollten, um unsere eigene Etablierung auszubauen, traf mich
vollig unvorbereitet. Jedenfalls war ein wunder Punkt getroffen und er hat ei-
ne tiefe Krise in meinem Selbstverstandnis ausgeldst. Sie hat auf jeden Fall ei-
nen LernprozeB angestoBen, der zumindest die Denkmdglichkeit eréffnet hat,
dass wir Professionelle eigene Interessen haben, die nicht umstandslos mit de-
nen der Betroffenen gleichzusetzen sind. Hier muss eine notwendige Differen-
zierung erfolgen und erst dann entsteht die Chance, unsere professionelle Kom-
petenz zur Unterstiitzung und Ermutigung zur Selbstorganisation der Betroffe-
nen einzusetzen, statt an ihrer Stelle zu handeln.
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Mir ist Rlar geworden, dass wir Professionellen uns unsere therapeutischen, dia-
gnostischen und versorgungstechnischen babylonischen Tirme gebaut haben,
die die unmittelbare Begegnung mit den oft befremdlichen inneren Erfahrun-
gen und Lebenswiinschen, die sich in psychischen Stérungen GuBern, verhin-
dern. Der begonnene Trialog hat hier eine ganz neue Perspektive eroffnet.
Psychiatrieerfahrene und Angehdrige beginnen ihre Erfahrungen zu formulie-
ren und wir Professionelle beginnen, darauf zu héren. Dieses Zuhdrenlernen
und die dia- und trialogischen Prozesse zu férdern, ist der zentrale Sinn der
"Empowerment"-Perspektive.

Der Begriff "Empowerment” wird von einem gewissen Etwas, einem Flair um-
geben. Das vermittelt vor allem die "Power"-Komponente im Begriff. Wir ken-
nen sie in Verbindung mit "black power" oder "women power" oder neuerdings
"power book". Diese emanzipative Bedeutung steckt natiirlich in diesem Be-
griff. Aber auf ihre ReiBerqualitaten will ich zundchst einmal Gberhaupt nicht
setzen. Zumal der Begriff ja nicht nur von der "Power"-Komponente lebt, son-
dern auch von der Vorsilbe "Em-", die den Sinn von Geben, Abgeben, Wegge-
ben transportiert. Und das ist gerade der zentrale neue Aspekt: Nicht fir sich
Macht fordern oder erobern, sondern sie weitergeben, sie bei anderen wecken,
ihnen dabei helfen, sie zu entdecken. Also "Empowerment” meint nicht einfach
Verdnderung der Machtverhdltnisse, obwohl es auch darum geht, sondern um
die Gewinnung oder Wiedergewinnung von Kontrolle tiber die eigenen Le-
bensbedingungen. Und dies ist nicht nur eine Perspektive fiir Menschen mit pri-
vilegierten gesellschaftlichen Positionen, sondern fiir alle. Julion Rappaport, der
wichtigste Reprdsentant der Empowerment-Perspektive, betont, ,dass selbst
Menschen mit wenigen Fdhigkeiten oder in extremen Krisensituationen, ge-
nauso wie jeder von uns, eher mehr als weniger Kontrolle tiber ihr eigenes Le-
ben brauchen“ (1985, S. 269).

) EMPOWERMENT:
STARKUNG DER SALUTOGENER RESSOURCEN

In Empowermentprozessen sollen Starken von Menschen entdeckt und
entwickelt werden; Es sollen Méglichkeiten geférdert werden, Kontrolle
Uber das eigene Leben zu gewinnen.

Grundlagen von Empowerment:

° Von einer Defizit- oder Krankheits- zu einer Ressourcen- und Kompe-
tenzperspektive

° Statt Expertlnnen-L&sungen geht es um Selbstorganisation
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° Uberwindung von "Demoralisierung" und Erméglichung von Selbst-
wirksamkeit

° Ressourcenvermehrung durch gemeinschaftliches Handeln (Netzwerk-
forderung)

Empowerment kann auf der
- Individuellen Ebene (Uberwindung von Resignation, Demoralisierung
und Machtlosigkeit)
- gruppenebene (z.B. Selbsthilfeinitiativen)
- strubturellen Ebene (politische Verdnderungen) wirken.

Die Empowerment-Perspektive biindelt wichtige Lernprozesse des letzten
Jahrzehnts. Sie knlipft ein Netz von Ideen zu einer neuen Orientierung psy-
chosozialen Handelns. Es sind vor allem die folgenden Lernprozesse:

(1) Von der Defizit- oder Krankheitsperspektive zur Ressourcen- oder Kom-
petenzperspektive. Das Wissen um die Starken der Menschen und der Glaube
an ihre Fdhigkeiten, in eigener Regie eine lebenswerte Lebenswelt und einen
gelingenden Alltag herzustellen, fiihrt mit Notwendigkeit zu einer anderen be-
ruflichen Perspektive als im Falle eines professionellen Szenarios der Hilfebe-
durftigkeit.

(2) Nur jene Art von professionellem Angebot kann letztlich wirksam werden,
das in das System des Selbst- und Weltverstéindnisses der Klientlnnen integrier-
bar ist und das persénlich glaubwiirdig und (iberzeugend vermittelt wird. Sol-
che Einsichten fiihren mit Notwendigkeit zur Uberwindung einer einseitigen
Betonung professioneller Lésungskompetenzen und von der Orientierung an
der Allmacht der Experten zu einer partnerschaftlichen Kooperation von Be-
troffenen und Fachleuten. Von Dauer kénnen nur Verdnderungen sein, die den
Grundsatz "Hilfe zur Selbsthilfe" realisieren.

(3) Jede professionelle Aktivitat, der es nicht gelingt, zur Uberwindung des Er-
fahrungskomplexes der "gelernten Hilflosigkeit" oder "Demoralisierung” beizut-
ragen, wird wirkungslos bleiben. Die Wirksamkeit professioneller Hilfe wird da-
von abhdngen, ob das Gefiihl geférdert werden kann, mehr Kontrolle (iber die
eigenen Lebensbedingungen zu erlangen.

(4) Soziale Unterstitzung im eigenen sozialen Beziehungsgefiige ist von groBer
Bedeutung bei der Bewdaltigung von Krisen, Krankheiten und Behinderungen
sowie bei der Formulierung und Realisierung selbstbestimmter Lebensentwdirfe.
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Gerade die Krafte, die durch die Vernetzung von gleich Betroffenen entstehen
kdénnen, sind von besonderer Qualitat.

(5) Psychosoziale Praxis Iasst sich nicht in Kategorien von Widerspruchsfreiheit
oder im Funktionskreis instrumentellen Denkens addaquat erfassen. Anstelle
eines Diskurses, der von der Unterstellung eines hehren Allgemeinwohl ausgeht,
ist es notwendig, Widerspriiche, Interessenunterschiede und unterschiedliche
Bediirfnisse zum Thema zu machen. Hierzu gehéren auch Themen wie die Ja-
nuskopfigkeit von Hilfe und Kontrolle in allen Formen psychosozialen Han-
delns; die Analyse unerwiinschter Nebenfolgen "fiirsorglicher Belagerung" und
ihrer institutionellen Eigenlogiken und schlieBlich auch die Anerkennung unter-
schiedlicher und teilweise widerspriichlicher Interessen von Klientlnnen und Pro-
fessionellen.

(6) Die wichtigste Erkenntnis, die auf solchen Pfaden divergenten Denkens zu
gewinnen ist, ist die Einsicht in die Dialektik von Rechten und Beddirftigkeiten.
Die klassische wohlfahrtstaatliche Philosophie war ausschlieBlich von einer De-
finition von Bedrftigkeiten und auf sie bezogener sozialstaatlicher Hilfe- oder
Praventionsprogramme bestimmt. Die meisten Therapie- und Préventions-
programme gehen - in aller Regel mit guten und nachvollziehbaren Griinden -
von einer Annahme spezifischer Defizite und Bedurftigkeiten aus, die im wohl-
verstandenen Interesse der Betroffenen verhindert, kompensiert oder ver-
andert werden sollen. Erst in den 70er Jahren wurde - nicht zuletzt in Folge
heftiger Konflikte zwischen wohlwollenden Helferlnnen und zunehmend eigene
Anspriiche formulierender Klientinnen - die Ebene der Rechte als unabhdngi-
ger Begriindungsinstanz fiir Handeln oder dessen Unterlassung "entdeckt". Es
war sicher kein Zufall, dass diese Entdeckung in die Zeit der sich abzeichnenden
Krise des Wohlfahrtsstaates fiel. In Zeiten wachsender Sozialbudgets ist eher die
Vorstellung gewachsen, dass bei uns Professionellen die Angelegenheiten der
Betroffenen in guten Hénden seien. Die Segnungen immer neuer Spezialpro-
gramme und -einrichtungen lieBen sich beweiskraftig so verstehen. Die von uns
so bereitgestellte "flirsorgliche Belagerung" hatte eine Qualitat der tendenziel-
len Rund-um-Versorgung, bei der der Gedanke der Einschrénkung von Klien-
tinnen-Rechten und der Kontrolle von Lebenssouverdnitét weniger Nahrung
erhielt. Die Krise des Sozialstaats hat auch fir viele Betroffene sichtbar ge-
macht, dass ihre Rechte keineswegs in Wohlfahrtsleistungen gesichert sind und
mit deren Abbau auch gefdhrdet sind und eigenstandig vertreten und abgesi-
chert werden mtussen. Rappaport bringt die beiden Sichtweisen auf die Formel
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von "Kinder in Not" oder "Biirger mit Rechten". Es handelt sich nicht um Ent-
weder-oder-Perspektiven, sie miissen in dem Spannungsverhdiltnis, in dem sie
zueinander stehen, erhalten bleiben. Rappaport betont, dass wir keinesfalls die
sBedlrfnisse nach Hilfe vernachlassigen, wenn wir fiir mehr Selbstbestimmung
votieren" (1985, S. 269). Gerade an der Reaganschen Kahlschlagpolitik im Sozi-
albereich kann das aufgezeigt werden. Sie hat sich gerne mit Schlagworten wie
Blrgerrechte oder "Freiheit" vom Staat drapiert und gleichzeitig wohlfahrts-
staatliche Leistungen abgebaut. Dazu bemerkt Rappaport treffend: "Rechte
ohne Ressourcen zu besitzen, ist ein grausamer Scherz" (S. 268).

Die Dominanz der Expertlnnen ist im Bereich von Psychiatrie und Sozial-
psychiatrie sicher noch nicht auf breiter Basis (iberwunden, aber wir Pro-
fessionellen haben die Beispiele fiir die Fahigkeit zur Selbstartikulationen und
zur Selbstorganisation der Betroffenen anzuerkennen. Es sollte zum vornehm-
sten Ziel unserer professionellen Aktivitaten werden, diese Fahigkeit zu ermuti-
dgen und zu unterstiitzen. Das ist das zentrale Anliegen der "Empowerment"-
Perspektive, die nicht in Konkurrenz zu spezifischen psychotherapeutischen
Angeboten steht, aber ihnen eine grundierende Wertpréamisse abgeben kénn-
te.

Gerade fir die psychosozialen Professionellen, die sich als Teil der Reformbewe-
gung des psychosozialen Feldes verstehen, ist dies der wichtigste Lernprozess
der letzten Jahren. Wir haben kein Recht fiir die Betroffenen unserer Handlun-
gen zu definieren, was fiir sie gut und qualitGtsvoll ist. Dieses Handeln im
s»wohlverstandenen Interesse“, auch das rein ,anwaltschaftliche Handeln“ birgt
die Gefahr der Bevormundung, der ,fiirsorglichen Belagerung“. Notwendig ist
vielmehr eine Perspektive, die Lebenssouveranitat und den ,,aufrechten Gang*“
fordern, also eine Empowerment-Perspektive und die ist ohne weitestgehende
Einbeziehung der Betroffenen nicht vorstellbar.

Aaron Antonovsky, der das Salutogenesemodell entwickelt hat, hatte als So-
ziologe durchaus eine fachliche Offenheit fiir sozialstrukturelle und politische
Prozesse. Sie werden in seinem Modell auch ausdriicklich als wichtige Bedin-
gung fir Widerstandsressourcen genannt, wenn er dazu letztlich nicht sehr viel
sagt. Hier miissen wir aber ankniipfen, wenn wir Salutogenese und Empower-
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ment zusammendenken wollen. Hier geht es um den unaufléslichen Zusam-
menhang von individuellem Handeln und den ,ermdglichenden Strukturen“
(Berger & Neuhaus 1977 in ihrer Broschiire ,To empower people*), die gesell-
schaftlich geschaffen werden miussen. Widerstandsressourcen sind also nicht nur
die Energien und Méglichkeiten, die eine Person mobilisieren kann, sondern
hier geht es um Gestaltungskrdfte eines Gemeinwesens. Der Nobelpreistrager
fir Wirtschaftswissenschaften Amartya Sen hat es kiirzlich in einem Buch zur
Uberwindung von Armut und Ungerechtigkeit so ausgedriickt: ,Letztlich ist das
individuelle Handeln entscheidend, wenn wir die Méngel beheben wollen. An-
dererseits ist die Handlungsfreiheit, die wir als Individuen haben, zwangslaufig
bestimmt und beschrdnkt durch die sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Médglichkeiten, liber die wir verfiigen. Individuelles Handeln und soziale Ein-
richtungen sind zwei Seiten einer Medaille. Es ist sehr wichtig, gleichzeitig die
zentrale Bedeutung der individuellen Freiheit und die Macht gesellschaftlicher
Einfllisse aus AusmaB und Reichweite der individuellen Freiheit zu erkennen“
(2000, S. 9f.).

Amartya Sen hat das Konzept der ,Verwirklichungschancen“ eingefiihrt und
damit einerseits angeknlipft an der Idee der Freiheit und den gesellschaftlichen
Bedingungen, die zur Realisierung von eigenen Lebensvorstellungen erforder-
lich sind. Unter Verwirklichungschancen versteht er die Méglichkeit von Men-
schen, ,bestimmte Dinge zu tun und Uber die Freiheit zu verfiigen, ein von ih-
nen mit Griinden fir erstrebenswert gehaltenes Lebens zu fiihren“ (S. 108) oder
an anderer Stelle bestimmt er sie als ,Ausdrucksformen der Freiheit: nagmlich
der substantiellen Freiheit, alternative Kombinationen von Funktionen zu ver-
wirklichen (oder, weniger formell ausgedriickt, der Freiheit, unterschiedliche
Lebensstile zu realisieren)” (S. 95).

Wohlergehen hdngt aus seiner Sicht in entscheidender Weise, wenn auch nicht
allein vom Einkommen und dem Zugang zu materiellen Giitern ab. Das ver-
flgbare Realeinkommen erweist sich in mehrfacher Hinsicht verantwortlich fir
das Wohlergehen:

1) Personliche Eigenheiten: Unterschiedliche ,physische Eigenschaften, die
mit Behinderung, Krankheit, Alter oder Geschlecht verbunden sind",
kénnen unterschiedliche materielle Bedtirfnisse bedingen.

2) Unterschiede in den Umweltbedingunger: Klimatische oder auch 6kolo-
gische Belastungen ,konnen sich darauf auswirken, was jemand mit ei-
nem bestimmten Einkommensniveau anfangen kann“.
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3) Unterschiede im sozialen Klima: ,Die Mdglichkeit, persénliches Einkom-
men und personliche Ressourcen in Lebensqualitat umzusetzen“ (S. 90),
hdéngt vom sozialen Kapital ab, also von Netzwerken, in denen Vertrau-
en entsteht.

4) Unterschiede in den relativen Aussichterr Gemeinschaften variieren in
bezug auf die Standards, die jemand erfiillen muss, um dazugehéren zu
kénnen, um ,sich ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigen®, wie es
Adam Smith schon zu Beginn der Neuzeit formuliert hatte.

5) Verteilung innerhalb der Familie: ,\Verteilungsregeln innerhalb der Fa-
milie (etwa solche, die sich auf das Geschlecht, das Alter oder die fiir
notwendig erachteten Bedlirfnisse beziehen) kénnen zu erheblichen Un-
terschieden bezliglich der Errungenschaften und der Lage der einzelnen
Mitglieder flihren“ (S. 91).

Auf die Beriicksichtigung der Chancenperspektive dréingen auch die relativen
Armutskonzepte. Der dort definierte Abstand vom gesellschaftlichen Mittelwert
kann sich als relative Unterversorgung mit Ressourcen, als unterdurchschnittli-
cher Lebensstandard sowie als mehr oder minder gravierender Ausschluss vom
gesellschaftlichen Leben (Exklusion) auBern. ,Exklusion" bezeichnet auch inner-
halb der EU die aktuellsten Wohlfahrtsprobleme und die moderne Form von
Ungleichheit.

Einkommensarmut, benachteiligte Lebenslagen und Ausgrenzung stellen ver-
schiedene, einander ergdnzende Diagnosekonzepte dar, die kombiniert und
auf die Integration der Handlungsmdglichkeiten und Chancenangebote des
aktivierenden Sozialstaats hin geéffnet werden mdissen. Daher spiegelt am
ehesten ein weites Armuts- und Reichtumskonzept die Bandbreite der beste-
henden Werturteile und Vorstellungen in angemessener Weise wider. Es er-
scheint auch besser geeignet, um Hinweise auf die Wirksamkeit unterschiedli-
cher politischer MaBnahmen und auf notwendige gesellschaftliche Reformen zu
geben.

Ausgehend von relevanten Lebenslagen stlitzt sich diese breite Konzeption im
Bericht auf Amartya Sens Konzept der Verwirklichungschancen. Armut ist
dann gleichbedeutend mit einem Mangel an Verwirklichungschancen, Reich-
tum mit einem sehr hohen MaB an Verwirklichungschancen, deren Grenzen nur
punktuell oder gar nicht erreicht werden. Mit diesem Ansatz kann an die im
europdischen Kontext gefiihrten Exklusionsdebatten angeknlipft werden. Da
das Konzept der Verwirklichungschancen auch zahlreiche Ubereinstimmungen
mit dem Lebenslagenansatz aufweist, der bislang der Armuts- und Reich-
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tumsberichterstattung zugrunde lag, lassen sich beide konzeptionelle Ansétze
sehr weitgehend miteinander vereinbaren.

Teilhabe lasst sich an den Chancen und Handlungsspielrdumen messen, eine
individuell gewlinschte und gesellschaftlich bliche Lebensweise zu realisieren.
Die gesellschaftlich bedingten Chancen sind maBgeblich dafiir, in welchem Um-
fang eigene Ziele mit den individuellen Potenzialen erreicht werden kénnen.
Der Staat kann Chancen eréffnen. Darunter fallen z.B. politische Beteiligung
und Mitbestimmung, Arbeitsmarktzugang, Zugang zu Bildung und Gesund-
heitswesen, Wohnen, Infrastruktur fir Kinderbetreuung, soziale Sicherheit. Aber
jede und jeder Einzelne entscheidet dartiber, ob sie oder er die Chancen nutzt.

Also zu einer optimistischen Erwartung, dass es zu einem Umdenken in Rich-
tung Menschenbilder, soziale Gerechtigkeit oder gesellschaftliche Teilhabe
kommen wirde, gibt es wenig Anlass. Vielleicht ist es gerade deshalb jetzt so
wichtig, die Themen, fiir die sich in den letzten Jahren in den Reformszenen das
Bewusstsein gescharft hat, offensiv aufzunehmen und weiterzudenken. Es geht
weiterhin um Partizipation, Empowerment, salutogenetische Widerstandsres-
sourcen, Recovery und Capability. Diese Themen miissen auf unserer Tages-
ordnung bleiben und unter einer konsequenten Gerechtigkeitsperspektive ver-
folgt werden.
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