ENGAGEMENT UND ENGAGEMENTPOTENTIALE IN DEUTSCHLAND:
WIE KONNTEN ,,SCHLAFENDE RESSOURCEN“ GEWECKT WERDEN?

Heiner Keupp

Vortrag bei der Fachtagung ,,Biirgerschaftliches Engagement, Agenda 21, Ehrenamt® in
Kloster Irsee am 21. Oktober 1999.

Wilist Du froh und gliicklich leben,

laR kein Ehrenamt Dir geben.

Willst Du nicht zu friih ins Grab,

lehne jedes Amt gleich ab.

Wieviel Miihe, wieviel Plagen,

wieviel Arger muft Du tragen.

Gibst viel Geld aus, opferst Zeit

und der Lohn? Undankbarkeit!

Drum rat ich Dir im Treuen,

willst Du Frau und Kind erfreuen,

soll Dein Kopf Dir nicht mehr brummen,
laB das Amt doch den anderen Dummen!

Joachim Ringelnatz

An einem Tag habe ich an unterschiedlichen Betatigungsorten folgende
Botschaften vernommen. Bei einer Versammlung des BUND Bayerns wur-
de Klage daruber gefiihrt, daB sich immer weniger Menschen bei ihm en-
gagieren wiirden. An diesem Tag hatte ich aber auch einen Anruf einer
von jungen Erwachsenen getragenen okologischen Initiative mit dem
schonen Namen ,,Green City“ erhalten, die sich mit groBem Schwung und
vielfaltigen Projekten am Agenda 21-ProzeR der Stadt Miinchen beteiligt
hat. ,,Green City“ war einen Sommer lang liber die Stadtteilfeste mit sei-
nem Infowagen getingelt. Etwa 500 - liberwiegend junge - Frauen und
Manner hatten sich interessiert gezeigt, sich in irgendeinem Projektzu-
sammenhang zu engagieren. Der Anruf bezog sich auf ein anderes Projekt
im Rahmen des Agenda 21-Prozesses, namlich auf die Einrichtung einer
Agentur zur Vermittlung Biirgerschaftlichen Engagements. Die Frage ziel-
te genau darauf: Kénnt lhr fiir die Interessierten den Zugang zu und die
Mitarbeit bei 6kologisch orientierten Projekten vermitteln?

Die beiden Erfahrungen dieses Tages konnten als Belege fiir gegensatzli-
che Interpretationen hergenommen werden, die man nicht nur in
Deutschland immer wieder vernehmen kann. Einerseits wird haufig vom
Riuckgang des freiwilligen sozialen Engagements gesprochen und meist




wird dafiir ein wachsender Individualismus oder Egoismus der Menschen
verantwortlich gemacht. Andererseits wird von einer wachsenden Enga-
gementbereitschaft und noch unausgeschopften Potentialen gesprochen,
die noch zu wenig Kristallisationspunkte fiir konkretes Handeln gefunden
hatten. Welche Interpretation stimmt denn nun. Es mag paradox klingen,
wenn ich sage: Es stimmt beides in einem bestimmten Umfang.

Meine erste These:

Es gibt in der Bundesrepublik ein gutes motivationales Potential fiir biir-
gerschaftliches Engagement, aber dieses ist durch vorhandene institu-
tionelle Felder nicht einfach abrufbar, sondern es bedarf neuer Gelegen-
heitsstrukturen. Die motivationale Basis fiir biirgerschaftliches Engage-
ment hat sich verdndert und sie findet in traditionellen Formen der Orga-
nisierung von ehrenamtlicher Tatigkeit kaum den erforderlichen Reso-
nanzboden. Eine nachhaltige Aktivierung und Férderung biirgerschaftli-
chen Engagements bedarf neuer Rahmenbedingungen und Unterstiit-
zungsformen.

Der Stadtrat der bayerischen Landeshauptstadt Miinchen hat am 29. April
1999 die Einrichtung einer Unterstitzungsstelle fiir Biirgerschaftliches
Engagement beschlossen. Mit dieser Stelle entsteht ein neues und aus
meiner Sicht zentrales Element im ,Erganzungsverhaltnis“ von Motiven
und Gelegenheitsstrukturen.

Zwei Begriffe habe ich verwandt, die erklarungsbediirftig sind: "Ergan-
zungsverhaltnis” und "Gelegenheitsstrukturen” und sie haben beide sehr
viel mit Motivlagen und ihrer Umsetzung in konkretes Handeln zu tun. In
unserem Handeln, sagte Sigmund Freud, wirken unsere primaren Motive,
Winsche oder Triebe mit den kulturellen Erwartungen, Wertungen, aber
auch Verbotstafeln, zusammen. Das Handeln bildet haufig irgendeine Art
von KompromiB zwischen unseren Wiinschen und dem, was kulturell ge-
ebnet oder erschwert ist. Unter Bedingungen einer von Krieg gekenn-
zeichneten oder deformierten Kultur konnen z.B. destruktive oder sadisti-
sche Im-pulse im Einklang mit den gesellschaftlichen Erwartungen ge-
bracht weden, die in Friedenszeiten geachtet waren. Umgekehrt kann die
Hilfestellung fur Angehodrige von Minderheiten in Friedenszeiten als ge-
achtete altruistische Handlung angesehen werden und das gleiche Han-



deln macht Dich in Deiner eigenen Gemeinschaft zum Geachteten oder
gar Feind, wenn diese Minderheit zum Feind wird.

Auch im burgerschaftlichen Engagement gibt es ein "Erganzungsverhalt-
nis": Bestimmte Motivlagen, die ehrenamtliche, freiwillige Tatigkeiten tra-
gen, kdnnen ideal zu bestimmten Institutionen und ihren Aktivitatsfeldern
passen. Handele ich aus einem christlichen Grundverstandnis und ist
deshalb die "tatige Nachstenliebe" eine selbstverstandliche Pflicht, so
finden diese Motivlagen moglicherweise genau die Passung zu sozialen
Projekten meiner Kirchengemeinde oder eines christlichen Wohlfahrts-
verbandes. Eine aus dem Grundverstandnis der Arbeiterbewegung kom-
mende Vorstellung von Solidaritat wird in den Gewerkschaften oder der
bei der Arbeiterwohlfahrt sein stimmiges Entsprechungsverhaltnis finden.
Es 1aRt sich auch anders formulieren und er6ffnet damit die Moéglichkeit
auch den zweiten Begriff zu erlautern: Unsere Motive brauchen "Gelegen-
heitsstrukturen”, um sich in konkreten Handlungszusammenhangen ein-
klinken zu kdnnen.

In "heiBen Perioden” gesellschaftlicher Entwicklung, wenn die Menschen
das Gefiihl haben, daB sich die "Geschaftsgrundlagen™ ihres Handelns
zu-nehmend verfliichtigen, also in Phasen eines beschleunigten gesell-
schaftli-chen Wandels, I6sen sich auch bewahrte "Erganzungsverhaltnis-
se" auf. In einer solchen Phase scheinen wir uns zu befinden. Wir beob-
achten einen Wertewandel auf der Seite der Subjekte, die zu einer Abkehr
von Institutionen und Engagements fiihren kénnen, die jetzt nicht mehr
als passend erlebt werden. "Das ist nicht mehr mein's”, kann man dann
horen (z.B. bei jemandem, der sich von bestimmten Tugenden der Pflicht
verabschiedet hat). Gegenliber dem politischen Institutionen sagen z.B.
90% der Heranwachsenden zwischen 15 und 30 Jahren, daB sie sich nicht
mehr durch sie vertreten fiihlen (vgl. Silbereisen et al. 1997).

Das Passungsverhaéltnis kann auch aus einer anderen Perspektive als
nicht mehr tauglich eingeschatzt werden. Aus der Sicht von jemandem,
der sich besorgte Gedanken uber die Zukunft des Wirtshaftsstandortes
Deutschland macht, moégen spezifische Motivlagen der Deutschen, die auf
Sicherheit, VerlaBlichkeit und Berechenbarkeit zielen, ihre Passung zu ei-
ner globalisierten und auf Flexibilitat und Mobilitat setzenden Wirtschaft
nicht passen. Bundesprasident Herzog hatte wohl dieses Problem im Au-
ge, als er in seiner vielbeachteten Rede im April 1997 von dem "mentalen



Problem" der Deutschen sprach. Er auBerte die Beflirchtung, daB sich bei
den Deutschen ein spezifisches Erganzungsverhaltnis zu tief in die deut-
sche Mentalitat eingegraben haben konnte. Unter "Mentalitat” kann man
"die Summe der psy-chischen Potentiale eines Volkes, einer Gruppe oder
von Individuen” verstehen (Gensicke 1998, S. 20). Die deutsche Mentalitat
wird oft durch ihre "Staatsglaubigkeit" beschrieben. Die lange Tradition
obrigkeitsstaatlicher Losungen habe bei deutschen Frauen und Mannern
eine Erwartung tief einprogrammiert: ,,Der Staat”“ oder ,,die Politik“ sollen
Probleme bewaltigen oder Initiativen fur Veranderungen ergreifen. Aus
dieser Haltung heraus sei das Potential fiir Eigenverantwortung im glei-
chen MaRe vorhanden wie etwa in Holland, das eine lange zivilgesell-
schaftliche Tradition aufweist.

Wie immer dann, wenn Passungen, ob in der Partnerschaft, im 6konomi-
schen oder im politischen Feld, nicht mehr stabil tragen und die wechsel-
seitigen Erwartungen immer haufiger enttauscht werden, werden Schuldi-
ge gesucht, in aller Regel beim jeweils anderen. Fiur unser Thema ist dann
ent-weder ,,die Politik“ der Siindenbock oder es sind die verwéhnten oder
mental fehlprogrammierten Biirgerinnen und Biirger. Wenn aber gesell-
schaftliche Strukturveranderungen, die eigentliche Ursache fir die Desta-
bilisierung des Passungsverhaltnisses sind, kdnnen solche Schuldzu-
schreibungen das Problem nur verfehlen.

Ich fasse diese Einstiegsiiberlegungen mit einer zweiten These zusam-
men:

Der aktuelle gesellschaftliche Wandel I6st das Passungsverhaltnis zwi-
schen individuellen Motiven und Bediirfnissen und politisch-
gesellschaftlichen Arrangements der Nachkriegsordnung erkennbar auf.
Davon ist auch das frei-willige soziale Engagement betroffen. Dieses eig-
net sich nicht, die Synchronisationsliicken im traditionell angelegten
staatlichen Handeln kompensatorisch zu fiillen. Hier ist ein Paradigmen-
wechsel von Politik erforderlich, der dem biirgerschaftlichen Engagement
eine aktiv-gestaltende Rolle einrdumt.

BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT
ALS ZENTRALE QUELLE DES SOZIALEN KAPITALS

Ein neues Schlagwort hat sich etabliert: ,Birgerschaftliches Engage-
ment“. Prazise ist der damit gemeinte Sinn allerdings nicht. Er ersetzt



klassische Begriffe wie Ehrenamt oder Freiwilligenarbeit. Konrad Hummel
definiert bur-gerschaftliches Engagement als ,ganzheitliches Handeln
oder auch die Handlungsbereitschaft von Biirgern im Eigeninteresse mit
anderen gemein-sam zugunsten aller gemeinsam*“ (1997, S. 43).

Burgerschaftliches Engagement mul aus der Engfiihrung eines ,,Not-
strom-aggregats* fiir die Erwerbsgesellschaft oder eine anorektisch ge-
fahrdete kommunale Verwaltung herausgefiihrt werden. Es kann nicht um
ein Modell der groRraumigen Beschaftigungstherapie jener Bevolke-
rungsgruppen gehen, die als Problemgruppen des Arbeitsmarktes gelten.
Burgerschaftliches Engagement hat natiirlich mit den tiefgreifenden Ver-
anderungen der Arbeitsgesellschaft zu tun, aber in ihm biindeln sich auch
weitere wichtige Diskurse. Die Faszination, die von der Entdeckung einer
zivilgesellschaftlichen Perspektive ausgeht, hat gerade damit zu tun, daR
das Konzept vom biirgerschaftlichen Engagement unterschiedliche aktu-
elle gesellschaftlicher Fragestellungen zu biindeln vermag.

Burgerschaftliches Engagement laBt sich als Schnittmenge folgender Dis-
kurse charakterisieren:

(1) Der Gemeinwohldiskurs: Die besorgte Debatte um das Gemeinwohl
um Gemeinsinn in einer individualisierten Gesellschaft. Geht uns das ,,so-
ziale Kapital“ verloren, jener Bereich sozialer Beziehungen und Kontexte,
in denen sich Menschen beheimaten und identifizieren konnen.

(2) Der Demokratiediskurs: Die Zivilgesellschaft wird entdeckt und als das
»,Herz" oder die ,,Seele” der demokratischen Gesellschaft betrachtet. Sie
besteht aus dem Engagement der Biirgerlnnen. Sie mischen sich ein und
machen sich o6ffentliche Anliegen zu ihren eigenen.

(3) Der Diskurs sozialer Sicherung: Wie stellen Gesellschaften die Absi-
che-rung vor der Folgen existentieller Risiken und Bedrohungen sicher,
ohne daBR Menschen zu Objekten ,firsorglicher Belagerung“ gemacht
werden oder zu passiven Dienstleistungsempfangerinnen?

(4) Der Tatigkeitsdiskurs: Tatigkeit im Sinne von Erwerbsarbeit ist das
zentrale Medium der Identitatsentwicklung der Moderne gewesen. Wenn
aber die Erwerbsarbeit nicht fiir alle Menschen eine Verankerungsmog-
lichkeit schafft, wie soll dann im positiven Sinne Identitat geschaffen wer-



den? Die Idee der Tatigkeitsgesellschaft, zeigt so viele sinnvolle gesell-
schaftliche Ak-tivitatsfelder auf, die sich nicht auf Erwerbsarbeit reduzie-
ren lassen.

Das Konzept birgerschaftliches Engagement bindelt also wichtige Dis-
kurse, in denen um innovative zukunftsfahige Losungen gerungen wird.
Auch wenn ich im weiteren die Aufmerksamkeit auf das ,,soziale Kapital“
richte, sollte der innere Zusammenhang dieser Diskurse nicht aus dem
Auge verloren werden.

Der Begriff des ,sozialen Kapitals“ hat uns vor allem aus den USA er-
reicht. Dort findet seit einigen Jahren eine heftige Debatte Uber einen
moglichen Riickgang dieses Kapitals statt. Der amerikanische Politologe
Robert Putnam (1995) hat mit seiner Analyse, daB immer mehr Amerikane-
rinnen und Amerikaner ihre "Kugel alleine schieben" wiirden (das ,,bow-
ling-alone“-Pha-nomen), eine aufgeregte Debatte ausgelost. Die Aufre-
gung ist wohl weniger durch die These erzeugt worden, daR der "Gemein-
sinn" zuriickgehen wiirde. Diese besorgte Diagnose begleitet die USA
durch ihre Geschichte. Schon Alexis de Tocqueville hat vor eineinhalb
Jahrhunderten davon berichtet. Die Aufregung ist schlicht darauf zuriick-
zufuhren, daB Putnam in dem Riickgang des "soziales Kapitals" eine be-
drohliche Minderung der 6ko-nomischen Zukunftschancen der USA sieht.
Denn das soziale Kapital wird "von Normen und Netzwerken burger-
schaftlichen Engagements verkorpert” und diese seien eine zentrale Vor-
aussetzung sowohl fur die 6konomische Entwicklung, als auch fur wirk-
sames Regierungshandeln. Speziell an die Okonomen gewandt betont er:
"Civics matters!"” - Auf das Burgerschaftliche kommt es an.

In seinem Aufsatz untersucht Robert Putnam fiir die USA die Entwicklung
des "sozialen Kapitals". Unter sozialem Kapital werden die realen Formen
von Alltagssolidaritat verstanden, die "Produktion positiver vertrauens-
voller zwischenmenschlicher Beziehungen™ (Meier 1996, S. 12). Es umfaft
"die Formen personlichen Vertrauens wie auch sozialen Engagements in
(klei-nen) Gemeinschaften" (S. 12).

Die Hohe des Sozialkapitals ist "abhangig vom aktiven sozialen Engage-
ment des einzelnen fir das Allgemeine. Seine Qualitat kann wiederum
auch das Niveau des Human-, Sach- und Geldkapitals innerhalb eines Sy-
stems beeinflussen. Zwischen allen vier Kapitalarten besteht mithin ein
gewisser Riickkoppelungsmechanismus, wobei die Kategorie des Sozial-



kapitals die interpersonale Beziehung meint und die des Humankapitals
die personale Ebene betrifft" (S. 13).

Sozialkapital tragt auch "zur qualitativen Entwicklung des Humankapitals
im weitesten Sinne bei, indem mit ihm zugleich Verpflichtungen, Erwartun-
gen und Vertrauen zwischen Menschen vermittelt und erzeugt werden” (S.
14).

Wie begriindet Robert Putham seine Diagnose, daB in den USA das So-
zialkapital abschmelzen wiirde? Er benennt dafir vor allem vier Ursachen:

1. Die zunehmende Erwerbstatigkeit von Frauen fiihre zu einem
Ruckgang ihres gemeinnutzigen sozialen Engagements;

2. Die wachsende soziale Mobilitdt erschwere es, Wurzeln zu
schlagen und sich in einer spezifischen Gemeinschaft zu veror-
ten.

3. Veranderte Familienformen, eine standig zunehmende "Bezie-
hungsmobilitat”, weniger Kinder und sinkende Realeinkommen
von Familien reduzierten ihre Bedeutung als Produktionsstatten
tragfahiger Beziehungen.

4. Die sich ausbreitende "Erlebnisgesellschaft" fordere die Orien-
tierung an individualisierten Gliickserlebnissen und wiirde den
Egotrip der Menschen fordern.

Die aus diesen Beobachtungen abgeleitete Erosion des Sozialen fiihrt aus
der Sicht konservativer Zeitgenossen zu der Diagnose des abnehmenden
sozialen Kapitals, der sich auch ein Reprasentant des Instituts der deut-
schen Wirtschaft anschlieft: "Zu einer Unterversorgung mit Sozialkapital,
das heiBt zu einer Verknappung, kommt es ... dann, wenn mehr und mehr
Individuen einen Lebensstil pflegen, der sich durch eine Fixierung allein
auf sich selbst auszeichnet, und personliche soziale Kontakte, soziales
Zusammengehorigkeitsgefiuhl und soziales wie politisches Engagement in
Gruppen, Vereinen, Parteien und Verbanden seltener werden sowie die
Familie und die Nachbarschaftsbeziehungen als vertrauensvolle soziale
Fixpunkte an Bedeutung verlieren (Atomisierung)"” (Meier 1996, S. 7).

Auch der vielfach registrierte Wertewandel bekommt noch einen Teil der
Schuld mit aufgeladen: "Die erlebnisreiche Alleinverwirklichung scheint
zu einer neuen Leitidee geworden zu sein, die einer Gesellschaft ihren so-



zialen Charakter nehmen und damit das Sozialkapital schwachen kann,
wenn die sogenannten Pflicht- und Akzeptanzwerte den Selbstentfal-
tungswerten ganzlich untergeordnet werden" (S. 10).

Ein solche Perspektive, die auch in Deutschland so viel spontane Zustim-
mung findet, kann die Folgen des gesellschaftlichen Umbruchs offen-
sichtlich nur als Verlustbilanz aufmachen. Individualisierungsprozesse
werden gleichgesetzt mit Erosionsprozesse von Gemeinschaftlichkeit und
werden als die Ursache eines wachsenden Egotrips der Menschen. Es
scheint mir erforderlich, einen weniger trauerumflorten Blick auf diese
Prozesse zu richten, die ein ganz wesentlicher Motor flir jene Veranderun-
gen sind, die unseren Alltag gegenwartig tiefgreifend verandern.

WERTEWANDEL UND SELBSTSORGE
ALS BASIS VON ALLTAGSSOLIDARITATEN

Wir sollten mit unseren Begriffen sehr sorgfaltig umgehen. Wenn Men-
schen auf ihre eigenen Bedirfnisse achten, und sich in aktiver Weise um
sich selbst sorgen, halte ich Begriffe wie Egoismus fiir vollig ungeeignet.
Es spricht alles fiir die Notwendigkeit, auf die spezifische Dynamik aktu-
eller gesellschaftlicher Entwicklungen mit differenzierteren Perspektiven
zu schauen. Da bekommen Handlungs- und Motivbiindel die an subjekti-
ven Bediirfnissen und Erwartungen ansetzen ganz schnell einen anderen
Rahmen und in diesem Rahmen wird das moralische Verdikt "egoistisch"
unbrauchbar.

Ich will das an einem Beispiel erlautern. In eine Miinchner Trabantenstadt
zugezogene Mittelschichtfamilien haben eine Situation gemeinsam: Die
Berufsmanner sind tagsuber schwer beschaftigt; ihre Ehefrauen sind
meist mit ihren kleinen Kindern ziemlich allein; die Decke fallt ihnen auf
den Kopf; sie kennen niemanden und die abends miide heimkehrenden
Manner sind als Kompensation fiir kommunikative Winsche auch nicht
besonders geeignet. Aus ihrer eigenen Bedirftigkeit heraus suchen sie
nach Auswegen aus ihrer Krise und stoen auf andere Frauen, denen es
ziemlich genauso geht. Aus dieser Einsicht wachst der Wunsch, gemein-
sam etwas gegen die eigene Isolation zu tun und daraus entsteht eine
Gruppe. Da will also jemand was fiir sich und holt sich auch etwas. Altrui-
stisch ist das nicht! Da wird doch nicht aus reinem Herzen etwas "Gutes"
fiir andere getan! Eigentlich ist der Motivhintergrund doch selbstbezogen,
also egoistisch. Und trotzdem entsteht eine Art Blirgerzentrum von unten.



Hier wird deutlich, wie diese Kategorie hier ihre PaBform vollig verloren
hat.

Ich wiirde mal vermuten, daR die Mehrheit der Frauen und Manner, die
diese Stadtteilinitiative aktiv mit aufgebaut haben, an dem allgemeinen
Wertewandel teilhaben, der fir die Bundesrepublik in den letzten Jahren
immer wieder nachgewiesen worden ist. In diesem Wertewandel werden
Selbstentfaltungswerte (z.B. ,,eigene Fahigkeiten und Kenntnisse einbrin-
gen und weiterentwickeln®, ,;sich selbst aktiv halten”, ,interessante Leute
kennenlernen* oder ,Spall haben*) immer bedeutsamer, allerdings l6sen
sie nicht einfach die traditionellen Tugenden und Pflichten (,,anderen
Menschen helfen, ,,etwas Niitzliches fiir das Gemeinwohl tun®, ,,mehr fir
den Zusammenhalt der Menschen tun“ oder ,praktische Nachstenliebe
tiben“) ab, sondern sie mischen sich auf héchst eigenwillige Weise (vgl.
Folie zu Wertorientierungen 1997). Und genauso dieses gilt auch fir die
Motive des Engagements, die fur die Bundesrepublik nhachgewiesen wor-
den sind. Klages (1998) zeigt dies in seinem Wertesurvey von 1997 sehr
klar auf (hier Folie). Wenn man sich die Liste des Wertesurveys anschaut,
dann zeigt sich, daB sowohl traditionelle Orientierungen, als auch selbst-
entfaltungsbezogene Motive eine tragende Rolle spielen (Folie).

Ich fasse diesen Punkt mit meiner dritten These zusammen:

Ein tiefgreifender Wertewandel hat die ganze Bevélkerung der Bundesre-
publik erfaf8t. Selbstentfaltungswerte gewinnen und traditionelle Pflicht-
werte verlieren an Bedeutung. Diese Entwicklung wird oft als Tendenz
zum Egoismus miBBverstanden. Es ist vielmehr eine Tendenz zu mehr Ei-
geninitiative, Eigensinn und Selbstsorge, die eine wichtige Quelle biir-
gerschaftlichen Engagements darstellt.

Um die Potentiale von Alltagssolidaritat steht es offensichtlich sehr viel
besser, als es uns manche riickwartsgewandten Klagelieder uiber den Zu-
stand unserer Gesellschaft suggerieren wollen. Und wir miissen vor allem
von falschen Grobkategorien und so wunderbar einfachen Polaritaten Ab-
schied nehmen. Wir miissen vor allem differenzieren zwischen jenen Pro-
zessen, die unsere kapitalistische Wirtschaftsordnung fordert und fordert:
Jede Chance auf Rendite zu nutzen, den eigenen Vorteil auf dem Markt zu
suchen, die eigenen Interessen moglichst auszureizen. Das hat erst ein-
mal mit Egoismus nichts zu tun. Hier handelt es sich um die "Wolfsgeset-
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ze" einer okonomischen Ordnung, die auch ordnungspolitisch auf dieser
Ebene eingedammt oder uiberwunden werden mussen oder dort, wo sie
zerstoreri-sche Wirkung entfalten, in der 6konomischen Logik (etwa durch
eine oko-logische Steuerreform) bekampft werden mussen. Hier durfte die
Diagnose von moralischen Charakterdefiziten etwa so wirksam sein wie
Wadenwickel gegen Heuschnupfen.

Reflektierte und gelungene Selbstsorge, danach zu fragen, was ich will
und was fur mich gut ist, ist nicht nur kein Widerspruch zur Bereitschaft
im Alltag praktische Solidaritat zu Uben, sondern sogar ihre Vorausset-
zung. Gera-de und speziell einer individualisierten Gesellschaft. Indivi-
dualisierung ent-zieht Gemeinsinnorientierungen und -handlungen nicht
automatisch den Bo-den, wie es oft unterstellt wird, sondern schafft ande-
re Voraussetzungen dafur. Robert Wuthnow (1997), der sich am in den
USA am intensivsten mit freiwilligem sozialen Engagement beschaftigt
hat, hat das ganz klar herausgefunden. In seiner Studie verdichtet er den
zentralen Wert einer individuellen Selbstsorge auf die Formel: "In der La-
ge zu sein, das zu tun, was man mochte"”. 83 % derer, die die sich diese
Formel personlich voll zu eigen gemacht haben, halten es fiir wichtig, sich
zu engagieren, wenn andere Menschen Hilfe brauchen. Bei jenen, die die-
se Formel fiir sich ablehnten, war die Engagementbereichtschaft um eini-
ges geringer (79%) (S. 57). Wuthnow legt interessante Einzelfallstudien, in
denen dieser Zusammen-hang noch deutlicher wird. Janet Russo etwa,
eine "attraktive EnddreiBi-gerin”, engagierte sich eine zeitlang in der
Schule ihrer Kinder. Warum tut sie das? lhre Antwort: "Es waren rein
egoistische Griinde. Ich zog hierher ... vor zwei Jahren, und ich war wirk-
lich allein. In der ganzen Nachbarschaft gab es niemanden; ich hatte den
Eindruck, in einer Gegend ohne Nachbarn zu leben" (Wuthnow 1997, S.
71). Aber Janet Russo ist keine Narzitin, "denn es ist ihr durchaus wich-
tig, der Sorge um andere eine Rol-le in ihrem Leben einzuraumen". Sie ist
durch und durch eine Individualistin und sie betont das auch: “Ich erledi-
ge die Dinge auf meine Weise, und niemand anderer tut dies auf die glei-
che Weise. Darum bin ich die geworden, die ich bin". Aber Selbstsorge
und die Betonung von Autonomie ist nicht identisch mit Selbstbezogen-
heit oder gar Selbstgenligsamkeit. Janet Russo betont: "Ich glaube nicht,
daB man als Individualist nur mit sich selbst beschaftigt ist; man muf
sich beteiligen” (S. 74).

Also individualisierte Menschen sind nicht notwendig Egotripler, sondern
sie sind von dem "Grundbediirfnis bestimmt sind, "Subjekt des eigenen
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Handelns zu sein”, wie es Helmut Klages formuliert und er sagt dann wei-
ter, daB dieses Bedirfnis "keineswegs mit dem Gemeinsinn in Wider-
spruch steht" (1993, S. 40). Vor mehr als eineinhalb Jahrhunderten hat de
Toqueville in bezug auf die Amerikaner festgestellt, daB sie "durch ihren
Individualismus ... in starkerem MaBe gegenseitig aufeinander angewie-
sen (sei-en). Sie verhielten sich also rational, wenn sie nicht nur ihre eige-
nen Ziele verfolgten, sondern auch anderen beistiinden, denn diese Hilfe
fiir andere sei auch in ihrem eigenen Interesse. Er nennt diese Haltung ein
‘wohlverstandenes Eigeninteresse' (Wuthnow 1997, S. 80).

Burgerschaftliches Engagement schopft also aus dem Potential sozialen
Engagements von Burgerinnen in ihrer Alltagswelt:

1. Eine sich zunehmend individualisierende Gesellschaft erzeugt nicht
notwendigerweise isolierte und vereinsamte Ego-Menschen. Es existieren
in dieser Gesellschaft ganz im Gegenteil hohe Potentiale fur solidaritats-
forden-de Netze.

2. Aber diese in sozialen Netzen erzeugte Alltagssolidaritat bleibt oft auf
private Welten reduziert, haben also die Tendenz zu "Stammeskulturen":
Unterstlitzt wird, wer zu uns gehort, zu meiner Familie, zu meinem Clan,
zu meiner Szene oder zu meiner Selbsthilfegruppe.

3. Und es gibt gesellschaftlich ungebundene Solidaritats- und Engage-
mentpotentiale, "ein frei flottierendes Potential an Gemeinsinn in der Ge-
sellschaft" (so Helmut Klages in Kérber-Stiftung 1993, S. 40), das als so-
ziale Produktivkraft nicht genutzt werden kann, weil es sich nicht an tradi-
tionellen Vereine, Verbande und Institutionen anbindet. Auch in ihrem so-
zialen Engagement wiinschen sich zunehmend mehr Menschen, "Subjekt
des eigenen Handelns zu sein" (Klages, ebd.).

WIE HOCH IST DAS SOZIALE KAPITAL IN DER BUNDESREPUBLIK?

"Soziales Kapital" wird in der Bundesrepublik oft sehr verkiirzt als "ehren-
amtliche Tatigkeit" definiert. Das Bild wird auch dadurch noch weiter ver-
zerrt, daB gegenwartig gerne zwischen "altem" und "neuem Ehrenamt"
po-larisiert wird. Ich halte den Begriff des "biirgerschaftlichen Engage-
ments" fur angemessener. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, daB sich in den aktuellen Umbruch- und Umbauprozessen auch
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die Motive und Handlungsformen freiwilligen sozialen Engagements an-
dern. Diese Annahme wird durch die empirischen Befunde zu diesem Ta-
tigkeitsfeld nachhaltig unterstiitzt. Wie bereits angesprochen hat Helmut
Klages ein "frei flottierendes Potential an Gemeinsinn" in unserer Gesell-
schaft diagnosti-ziert. Es ist empirisch durchaus faBbar und frei ist es
wohl nur in bezug auf seine zunehmende Entkoppelung von seinen tradi-
tionellen Verdichtungs- und Einbindungsformen wie Kirchen, Verbanden,
Parteien, Gewerkschaf-ten. Wir haben mit auf den ersten Blick paradoxen
Phanomen zu tun, daB von den Stammorganisationen der freien Wohl-
fahrtspflege, aber auch von Vereinen und den Kirchen ein Riickgang ihres
Ehrenamtlichenbereichs beklagt wird, dal aber andererseits eine Zunah-
me freiwilligen sozialen Engagements behauptet wird. Diesem Paradox
werden wir noch Aufmerksamkeit zu schenken haben.

Seriose Daten liegen seit 1992 vor. Mit einer Zeitbudgeterhebung hat das
Statistischen Bundesamtes die bis dato prazisesten Ergebnisse zur eh-
renamtlichen Tatigkeit in Deutschland erhoben. Sie kam auf einen durch-
schnittlichen Wert von 17 % der deutschen Bevodlkerung im Alter zwischen
12 und uber 70, die sich in Vereinen, sozialen Diensten oder offentlichen
Amtern engagiert. Die Eurovol-Studie (Gaskin et al. 1996) kam zu einem
ahnlichen Befund (18%) und hat Deutschland im europaischen Vergleich
die vorletzte Position zugewiesen. Fur die USA oder die Niederlande wird
geschatzt, daR fast die Halfte der Bevolkerung biirgerschaftlich engagiert
sei. Weicht die Situation in Deutschland tatsachlich so weit von diesen
Vergleichsdaten ab? Aktuelle Daten aus dem "Sozio-oekonomischen Pa-
nel" (SOEP) aus dem Jahr 1994 mit Vergleichsdaten bis ins Jahr 1984 zu-
riick lassen Zweifel an dieser Vermutung zu (vgl. Heinze/Keupp 1997).
Diese Daten vermitteln ein deutlich hoheres Aktivitatsniveau im freiwilli-
gen sozialen Engagement: Um 30 % der Bevolkerung der westdeutschen
Bevolkerung ist aktiv. Dieses Engagement wird vor allem in Vereinen,
Verbanden und sozialen Diensten erbracht. Dieser Bereich ist dreifach so
groB wie Aktivitaten bei Parteien, Burgerinitiativen und in der Kommunal-
politik. Im deutlichen Kontrast zu 6ffentlichen Klagen, daB wir es in einer
individualisierten Gesellschaft mit einem dramatischen Riickgang ge-
meinschaftsorientierten Engagements zu tun hatten, zeigen die SOEP-
Daten, daB in dem erfaBten 10-Jahreszeitraum das Engagement um 5%
zugenommen hat. Die Engagementformen verandern sich von kontinuier-
lichen zu eher projektorientierten Engagements. Auch bei Frauen, die
nachwievor die zentrale Kraft im Sozialbereich bilden, iberwiegen die un-
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regelmaBigen und projektformigen Engagements. Dafiir durften die ge-
wachsene Erwerbsneigung und -be-teiligungen von Frauen verantwortlich
sein. Jugendliche sind genauso stark engagiert wie Erwachsene. Generell
fuhrt soziales Engagement zu einer uiberdurchschnittlichen Lebenszufrie-
denheit. Gute Bildung und sicheres Einkommen sind nachwievor wichtige
forderliche Bedingungen fiir burgerschaftliches Engagement. Allerdings
zeichnet sich ein Uberdurchschnittlicher Zuwachsrate bei Nichterwerbsta-
tigen und bei Menschen ohne SchulabschluBB. Der erste Blick zeigt eine
“Entpolitisierung” des biirgerschaftlichen Engagements. Aktivitaten im
Rahmen von politischen Parteien, Gewerkschaften und Biirgerinitiativen
nehmen ab. Auch im kirchlichen und wohlfahrtsverbandlichen Bereich
geht das ehrenamtliche Engagement zuriick. Zuwachse verzeichnen Ver-
eine, Selbsthilfeinitiativen und neue institutionlle Formen biirgerschaftli-
chen Engagements wie Freiwilligenagenturen, Tauschringe etc. Im Be-
reich der lebensweltlich erbrachten Alltagssolidaritit scheinen sich die
freiwilligen Aktivitaten immer starker zu entfalten. Das konnte als starkere
“Privatisierung” von Engagement erscheinen. Zunachst driuckt es wohl
nur eine wachsende Disjunktion zwischen gemeinwohlorientierten Hand-
lungsbereitschaften und einem o6ffentlichen Raum aus, in dem diese Po-
tentiale keine geeigneten Kristallisationspunkte finden.

Zusammenfassend laRt sich feststellen, daB die These von Helmut Kla-
ges, daB ein “ein frei flottierendes Potential an Gemeinsinn in der Gesell-
schaft” existiere (in Korber-Stiftung 1993, S. 40), empirisch durchaus ge-
haltvoll ist. Neuerdings spricht Klages (1998) von einem ,,brachliegenden
Potential“ (S. 37) oder - noch dramatischer in der Formulierung - von einer
»riesigen ‘schlafenden Ressource’ (S. 34). In seiner eigenen Studie, die
1997 durchgefiihrt wurde, liefert er uns noch eindrucksvollere Daten als
der SOEP. Im Durchschnitt sind es 38% der Deutschen, die freiwllig enga-
giert sind (39% im Westen und 35% im Osten Deutschlands).

Es gibt deutliche Hinweise auf einen allmahlichen Riickgang des traditio-
nellen Ehrenamtes, der sich vor allem im Bereich der sozialen Dienste
zeigt und der vor allem von den Reprasentanten traditioneller subsidiar
erbrachter Wohlfahrtsleistungen registriert und beklagt wird. Es gibt aber
insgesamt betrachtet eher eine Zunahme freiwilligem gesellschaftlichem
Engagement. Allerdings - und das kommt in der Formulierung vom “frei
flottierenden Potential an Gemeinsinn” gut zum Ausdruck - speist sich
dieses Potential nicht mehr aus Motivlagen, die eine kontinuierliche oder
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gar lebenslange Anbindung an spezifische Institutionen erwarten laRt. Ge-
rade die motivationalen Muster, die auf individuelle Authentizitat oder auf
konkrete Projekte der Veranderung in der eigenen uberschaubaren Le-
benswelt zielen, lassen eher punktuelle und projektbezogene Formen des
Engagements erwarten.

Interessant scheint mir auch die sog. Geislingen-Studie, die von der Ge-
schaftsstelle fiir burgerschaftliches Engagement im Sozialministerium
Baden-Wirttembergs in Auftrag gegeben wurde. Sie erlaubt, die Auflo-
sung des formulierten Paradoxons voranzutreiben. Sie ermittelte (ahnlich
auch Prokop et al. 1996), daB 38% aller Befragten "grundsatzlich Engage-
mentbereitschaft flir gemeinwesenortierte Projekte (zeigten), so z.B. fiir
das Bur-gerbiiro 'Biirger im Kontakt', wo freiwillige Dienstleistungen von
Burgern fiir Burger vermittelt werden, z.B. Besuchsdienste, kleine Repara-
turen, Hausaufgabenhilfe usw" (Ueltzhoffer 1996, S. 121). Diese Bereit-
schaft gilt fur alle Altersgruppen, also auch fir Jugendliche und junge
Erwachsene, an denen der Egoismus-Trend gerne prototypisch festge-
macht wird. Das zeigen auch Ergebnisse der Netzwerkforschung: Heran-
wachsende leisten in hohem MaRe alltagliche Hilfe, wenn in ihren Familien
oder Freundeskreisen Hilfe benotigt wird. Die Geislingenstudie bestatigt
auch die Beobachtung, daB gemeinsinnorientierte Aktivitditen und Enga-
gements zunehmend weniger von den Motivationen des klassischen Eh-
renamtes: (Burger-)Pflicht und religios unterlegter Altruismus leben. In
den Motivationen verkniipfen sich vielmehr Strange, die oft als unverein-
bar hingestellt werden: Etwas fur andere und zugleich etwas fiir sich zu
tun, aber von groRer Bedeutung ist auch der Gestaltungswille: EinfluR zu
nehmen auf das Geschehen in seiner Gemeinde. Wichtig ist den Befrag-
ten, daB sie ihr zeitliches Engagement selbst steuern konnen und von
keiner staatlichen oder kirchlichen GroBorganisation vereinnahmt werden.

Hier stoBen wir auf die Motivstrange des biirgerschaftlichen Engage-
ments. In einer Studie uiber Ehrenamtliche im Sanitatsdienst des Arbeiter-
Samariter-Bundes und des Deutschen Roten Kreuzes (Roth & Simoneit
1993) wird in Interviewaussagen deutlich, was unter dem gewandelten Eh-
renamt zu verstehen ist. Die langjahrigen Aktivisten verstehen ihre Aufga-
be aus einer Pflichtethik heraus. Sie sagen: "Die Dienstiibernahme ver-
pflichtet zum Einsatz wie am Arbeitsplatz”. Die Jugendlichen im Sanitats-
dienst kritisieren die "eher langweilige Routine" und die starre Organsati-
onsform, in die sie sich einzupassen haben. In einer brandneuen nord-
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rheinwestfdlischen Studie zum freiwilligen Engagement (Heinze & Buck-
steeg 1996) sagt eine Mitinitiatorin einer Freiwilligen-Agentur: "Man enga-
giert sich, weil man die Zukunft selbst gestalten und die politische Land-
schaft verandern will" (S. 87) und driickt damit eine zentrale Motivquelle
fir soziales Engagement heute aus. Und immer wieder wird formuliert,
daB zu diesem Ziel nicht eine hierarchische Einsatzplanung paBt. "Starre
Hierarchien und Vorgaben werden von den Engagierten nicht als Hilfe-
stellung, sondern als Hemmnis bei der Verwirklichung ihrer Ildeen wahr-
genommen. Die neuen Motive kdnnen sich am besten in Uberschaubaren,
autonomen lokalen Zusammenhangen und wenig formal organisiert ent-
wickeln" (S. 94).

Fur einen wachsenden “bowling alone”-Effekt (vgl. Putnam 1995) gibt es
in Deutschland keine beweiskraftigen Belege. Zwar gibt es einige spezifi-
sche Risikogruppen fur Vereinsamung und mangelnde soziale Integration,
aber fur die durchschnittliche Bevolkerung zeigt sich ein hohes MaR so-
zialer Vernetzung und daraus entstehender Alltagssolidaritat. Dieses “so-
ziale Kapital” ist allerdings gesellschaftlich ungleich verteilt. Dies zeigt
sich letztlich auch in dem Befund, daB 6konomisch und bildungsmaRig
privilegierte gesellschaftliche Gruppen auch in hoherem MaRe in freiwilli-
gen gesellschaftlichen Aktivitaten beteiligt sind. Gleichzeitig gibt es je-
doch auch Hin-weise auf eine zunehmende Aktivierung von sozial benach-
teiligten und aus der Erwerbsarbeit ausgeschiedenen Gruppen.

Als deutlicher Trend zeichnet sich eine Verlagerung des Engagements
aus den Bereichen politischer Parteien und Birgerinitiativen hin zu tiber-
schaubaren Formen der Alltagssolidaritat in den lebensweltlichen sozia-
len Netzen ab. Das gilt vor allem fir Heranwachsende, die ihre Hand-
lungsbereitschaften immer weniger auf den politischen Raum ausrichten.

Fur einen Riickgang der zentralen Wertigkeit der Erwerbsarbeit fiir die
individuelle Identitdat von Personen gibt es keine Hinweise. Eher im Ge-
genteil: Gerade auch bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind die
subjektiven Sinnerwartungen an die Arbeit gewachsen. Das liegt durchaus
im Trend einer allgemeinen Entwicklung, daB Tatigkeiten weniger in ihrer
instrumentellen Funktion bewertet werden, sondern unter dem Aspekt der
in ihnen selbst vermittelten Sinnschopfung.
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Das nicht unbetrachtliche Potential freiwilligen sozialen Engagements er-
fordert die Entwicklung neuer gesellschaftlicher Aktivierungsfelder. Die
traditionellen Rekrutierungsinstitutionen werden dies ohne einen tiefgrei-
fenden Wandel ihrer Leitbilder und ihres 6ffentlichen Erscheinungsbildes
kaum leisten kdnnen. In seiner Gesellschaftsdiagnose spricht Helmut
Klages von dem immer deutlicher erkennbaren “Grundbedirfnis” einer
wachsenden An-zahl von Personen, “Subjekt des eigenen Handelns zu
sein, das keineswegs mit dem Gemeinsinn in Widerspruch steht” (ebd.).
Diesem Grundbediirfnis miissen die Handlungsformen burgerschaftlichen
Engagements Rechnung tragen.

Ich fasse diesen Schritt mit einer vierten These zusammen:

Die verfiigbaren Daten rechtfertigen die Aussagen, daB3 es in der Bundes-
republik ein hohes Aktivitdtsniveau von 30 bis 40% freiwilligen sozialen
Engagements gibt und daB8 es ein noch brachliegendes Potential gibt.
Riickgangen im Engagement vor allem bei Kirchen, Verbdnden, Gewerk-
schaften und Parteien stehen Zuwéchse bei Vereinen, Selbsthilfegrup-
pen, Freiwilligenagenturen, Tauschringe und vor allem im Alltagsbereich
gegeniiber.

MOTIV- UND SINNQUELLEN

Warum beginnen einzelne sich zu engagieren und warum bleiben sie dabei,
wenn sie begonnen haben? Motivationstheoretisch kann man eine Eingangs-
und eine Bleibemotivation unterscheiden. Auch hier zeigen sich Veranderun-
gen. Allerdings findet sich empirisch bei den einzelnen in der Regel ein
ganzes Bindel von Motiven, so daR die vorgestellte Unterscheidung von
traditionalem versus modernen biirgerschaftlichen Engagement zwar die
Analyse scharft, aber im Einzelfall auch an ihre Grenzen stoft.

Motivlagen - Eingangsmotivation

Die Motive der einzelnen fir ein biirgerschaftliches Engagment sind auBerst
vielfaltig. Je nach konkreter Aufgabe, Lebenslage und Personlichkeit konnen
sie - wie gesagt - unterschiedlich kombiniert sein. "Studien liber die Motive
von ehrenamtlich Engagierten haben gezeigt, daR es regelmaRig schwierig
ist, die Griinde fiir die Teilnahme an der ehrenamtlichen Arbeit prazise zu
benen-nen" (Bulmer 1987, S. 170). Es gibt zwar einige empirische Unter-
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suchungen uber die Motive ehrenamtlich Tatiger. lhre Typologisierungen
sind allerdings nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Sie stimmen
allerdings uberein in der Einschdtzung, daR diese Motive in einer
individualbiographischen Logik verankert sind, die jeweilige Form des
burgerschaftlichen Engagements dem-entsprechend auch genitzt wird und
nicht zufallig oder willkurlich entsteht.

Im folgenden wurden die unterschiedlichen empirischen Typologien in einer
ubergreifenden Form zusammengefalt und auf weitere Felder burgerschaftli-
chen Engagements erweitert. Die dabei rekonstruierten vier Gruppen von Mo-
tiven fur burgerschaftliches Engagement konnen in unterschiedlichen
Variatio-nen und kombiniert miteinander auftreten.

a) Realisierung einer religios oder weltanschaulich fundierten Grundiiberzeu-
gung

Zu diesem Motivtypus gehoren die Grundhaltungen des traditionalen Ehren-
amtes. Wie Jakob (1993) ausfiihrt, handelt es sich dabei um tradierte
familiare Handlungsschemata, die die gesamte Biographie mitbestimmen.
Die Erfordernisse der kirchlichen bzw. verbandlichen Milieus sowie die
selbstverstandliche Pflichterfullung dominieren (iber individuelle Motive.
Doch auch im modernen birgerschaftichen Engagement finden sich
vergleichbare Motivstrukturen: Es geht dann um die Realisierung kulturell
tradierter Werte, wie Mitmenschlichkeit und Solidaritat, Gemeinsinn und
Hilfsbereitschaft, die als bewuBter Beitrag des Einzelnen zum Sozialstaat
geleistet werden. Hintergrund ist ein soziales Ver-antwortungsbewuftsein
und der Wunsch zu einem aktiven Beitrag zu gemein-schafts- bzw.
gesellschaftsbezogenen Aufgaben. Entscheidender Impetus fir das
Engagement ist das Gefuihl einer moralischen Verpflichtung der Gesell-schaft
gegenuber, das einer Abwagung von Rechten und Pflichten entspringt. Mit
dieser modernen Variante hat das buirgerschaftliche Engagement auch eine
politische Komponente. Es ist nicht mehr selbstverstandliche Pflichterfiillung
christlich-moralischer Werte, sondern die bewuBte Lebensgestaltung geman
einer als giiltig anerkannten Maxime. Biographische Grundlage des
ehrenamt-lichen Engagements auf dieser motivationalen Basis ist eine
stabile Lebenssi-tuation.

Auch bei den ubrigen Tatigkeitsfeldern jenseits der Erwerbsarbeit, bspw. bei
der Offentlichen Eigenarbeit wird die Umsetzung einer 6kologischen Gegen-
kultur als ein Motiv rekonstruierbar. Die grundsatzliche Kritik richtet sich in
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die-sem Falle gegen Konsumgewohnheiten moderner Gesellschaften, in
denen zeitaufwendiges Reparieren und individuelles handwerkliches
Gestalten nicht mehr angemessen wertgeschatzt wiirden. Argumentiert wird,
daBR das Kaufen fertiger Waren gleichzeitig auch die Gestaltbarkeit
tibergeordneter Lebensbereiche normiere und eigene Ideen und Fertigkeiten
unterdriicke.

b) Bewaltigung von Lebenskrisen bzw. aktuellen Problemlagen
Ausgangspunkt fir ein burgerschaftliches Engagement dieses Typus ist eine
personliche Problemlage oder eine Lebenskrise. Es geht zentral um die
Bewal-tigung von biographischen Bruchsituationen. Das soziale Engagement
dient als "Form einer Bearbeitungsstrategie fiur biographische Verletzungs-
und Verlusterfahrungen™ Jakob 1994, S. 227) und als
"Problembearbeitungsstrategie bei eigener Betroffenheit" (Heinze &
Bucksteeg 1996, S. 110). Das Motiv fur die Bereitschaft anderen zu helfen ist
mit dem eigenen Bediirfnis verkniipft, neue Sinnhorizonte erschlieBen zu
kéonnen, Bewaltigungsmoglichkeiten fiir die eige-ne Problematik zu finden
oder auch dazu, von den eigenen Problemen abge-lenkt zu werden. Die
Ergebnisse von Jakob (1994) weisen auch darauf hin, daB gerade ganz
spezifische soziale Engagements, z.B. die ehrenamtliche Mit-arbeit bei der
Sterbebegleitung, Problembearbeitungen fiir Menschen ermogli-chen, denen
institutionalisierte Formen der Selbstthematisierung (wie Psycho-therapie
oder Selbsthilfegruppen) nicht angemessen erschienen.

Diese motivationale Grundlage ist auch bei anderen Tatigkeitsformen des
bur-gerschaftlichen Engagements zu finden. So ist z.B. eine Krankheit oder
eine Behinderung der eigenen Person oder im Familienkreis und das
Scheitern bzw. die Ablehnung professioneller Helfer der klassische Ausloser
fir die Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe. Hier steht die Bewaltigung
eindeutig im Vordergrund. Die direkte oder antizipierte eigene Betroffenheit
ist auch haufig der Ausgangspunkt fir den ZusammenschiuBR von
Burgerinitiativen.

c) Erreichen personlich wichtiger Ziele

Diese individualistische Motivlage kann mit sehr verschiedenen
Zielrichtungen und Lebenslagen verbunden sein. In diesem Fall ist eine Nahe
bzw. ein flieRen-der Ubergang zu professionellen Téatigkeiten durchaus
erwunscht. Konzentra-tion auf effektive Zielerreichung, Neuerwerb von
Fertigkeiten und Qualifizie-rung sind wichtige Folgemotivationen. Zentrales
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gemeinsames Merkmal dieser Motiviage ist die biographische Neu- bzw.
Umorientierung. Wesentlich dafiur ist eine Grundhaltung der aktiven
biographischen Gestaltung, wie sie Jakob in ihrer Typologie beschreibt: Die
Lebensgeschichte dieses Personenkreises ist von einem "Ineinandergreifen
von selbstandiger biographischer Planung und der dazu parallel
verlaufenden Entwicklung ‘passender’ kollektiv-historischer
Gesellschaftsveranderungen gepragt” (Jakob 1994, S. 225).

In einer ersten Variante dieser Motivlage stehen gemeinschaftsbezogene
Ziele im Vordergrund, an die sich jedoch ein konkreter personlicher Bedarf
kniipft. Die jeweiligen Ziele liegen bei Vereinen und Biirgerinitiativen auf der
Hand: Sie sind die zentrale Grundlage des Zusammenschlusses und der
Aktivitdt der ein-zelnen Mitglieder. Gerade in modernen projektformigen
Formen des Engage-ments in Biurgerinitiativen stehen haufig diese
konkreten Ziele im Vordergrund. Die meisten von ihnen vereinigen sich zur
Erreichung von konkreten Zielen, die jeweils den einzelnen Mitgliedern dient.
Sie fiihren zu Zusammenschliissen auf Zeit, z.B. die Griundung bzw.
Teilnahme an einer Elterninitiative zur privaten Kinderbetreuung oder
Aktivitaten in einer Birgerinitiative zur Abwehr einer Miilldeponie in
unmittelbarer Nachbarschaft. Nicht selten 16sen sich solche Gemeinschaften
auch mit Zielerreichung (oder deren entgiiltigem Scheitern) auf, z.B. die
Kinder kommen in die Schule oder die Milldeponie ist abgewehrt bzw. wird
unabwendbar gebaut.

In ihrer zweiten Variante dient die Aufnahme eines ehrenamtlichen Engage-
ments der biographischen Neu- bzw. Umorientierung im Sinne einer Zusatz-
qualifizierung. Diese Motivlage entsteht haufig bei Statuspassagen: Jugendli-
che in einer Orientierungsphase vor dem Berufseinstieg, Mutter nach der
Erziehungsphase oder Erwerbstitige in der Ubergangsphase in den
Ruhestand. Manchmal wird das ehrenamtliche Engagement sogar als
Ubergang in den Arbeitsmarkt und damit als "Sprungbrett zur eigenen
Professionalisierung” (Prokop et al. 1996) aufgenommen. Die ehrenamtliche
Tatigkeit kann auch als adaquater Ersatz fiir den Wiedereinstieg ins
Erwerbsleben aufgenommen wer-den.

d) Blrgerschaftliches Engagement als Weg aus der Sinnkrise im Gefolge von
Arbeitslosigkeit?

Diese Motivlage ist mit einem Fragezeichen versehen, weil sie praktisch
dringend und theoretisch wichtig ware, aber empirisch - noch (?) - keine
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groBe Rolle spielt. Arbeitslose hatten zum einen ein groBes Budget an freier
Zeit, das ihnen ein Engagement erleichtern konnte. Zum anderen liegt der
theoretisch SchluB nahe, bei Arbeitslosigkeit konne "volunteering zur
Erneuerung der Kompetenz beitragen" (Paulwitz 1995, S. 2) und damit den
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben erleichtern. Empirisch zeigt sich indes, daR
freie Zeit zwar eine wichtige Voraussetzung jeder Form des freiwilligen
sozialen Engagements ist, sicherlich jedoch nicht die zentrale. Auch die
Uberlegung des Kompetenzer-werbs hat bislang keine groBe praktische
Relevanz. Arbeitslose sind in allen Bereichen der Tatigkeiten jenseits der
Erwerbsarbeit deutlich unterreprasen-tiert.

Als eine Interpretation dieses sehr einheitlichen Befundes bietet sich die
unter-schiedliche biographische Perspektive an: "Wahrend die Berufstatigen
durch Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit haufig eine Um- und Neu-
orientierung ih-rer Lebensgestaltung anstreben, ist Arbeitslosigkeit fur die
meisten eine Situa-tion, die mit dem Wunsch nach Wiedererlangung eines
Erwerbsarbeitsverhalt-nisses verknlipft ist, also letztlich auf die Wiederher-
stellung eines vergangenen Zustandes ausgerichtet ist. Vor diesem
Hintergrund ist nach dem Eintritt der Arbeitslosigkeit die Perspektive der
Betroffenen darauf eingeengt, wieder in das Erwerbsarbeitssystem und auch
moglichst in den erlernten Beruf zuriick-zukehren. Die Umorientierung auf
unbezahlte Tatigkeiten ist genau in solchen Zeiten duBerst schwierig" (Mutz
et al. 1997, S. 103).

Die Frage ist, ob mit dieser Einschatzung schon das letzt Wort gesagt ist. So
zeigt sich etwa im Lauf der letzten Jahre gerade bei den jingeren
Arbeitslosen eine uberdurchschnittliche Zunahme des biirgerschaftlichen
Engagements - bei einem zugegeben niedrigen Ausgangsstand. Nimmt man
zusatzlich noch die Befunde zur ‘Dynamischen Arbeitslosigkeit’ (Mutz 1996)
ernst, dann muB sich eine - zuklinftig sogar noch steigende - Vielzahl von
Personen auf mehrere kiirzere oder langere Phasen der Arbeitslosigkeit im
Laufe ihres Berufslebens einstellen. Hinzu kommt, daB es zunehmend
weniger "monogame Beschaftigungsverhaltnisse"” (Gross 1995) geben wird,
d.h. daB sich der Einzelne nicht langer darauf einstellen kann, lebenslang in
einem Beruf und in einem Arbeits-kontext erwerbstatig zu sein. "Deshalb
brauchen auch diejenigen, die heute er-werbstatig sind, das Vertrauen in die
Gestaltbarkeit ihrer Lebensfiihrung und die Fahigkeit, sich immer wieder mit
neuen Arbeits- und Lebensbedingungen auseinanderzusetzen, um besser fir
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zukunftige Arbeitslosigkeits- und/oder be-rufliche Umorientierungsphasen
gerustet zu sein" (Mutz et al. 1997, S. 103f.).

Aus der Untersuchung "Offentliche Eigenarbeit" zeigt sich immerhin, daR
Per-sonen, die bereits vor dem Eintritt ihrer Arbeitslosigkeit dort aktiv waren,
diese Aktivitaten auch dann weiterfiihren, wenn sie nicht mehr erwerbstatig
sind. Das in der Eigenarbeit gewonnene Selbstvertrauen in praktisch
verwendbare Fahigkeiten auBerhalb des eigenen Berufs fordert zudem die
Zuversicht, not-falls auch in anderen Feldern beruflich tatig werden zu
kénnen. Ahnliche Ef-fekte sind auch bei anderen Titigkeitsfeldern des
burgerschaftlichen Engage-ments zu beobachten.

Sinnquellen - Bleibemotivation

Warum jemand ‘dabeibleibt’, also in einem Bereich biirgerschaftlichen
Engage-ments uber ldngere Zeit mitarbeitet, wird von Miiller-Kohlenberg mit
dem Konzept der 'Helferriickwirkung' analysiert. Helfen hat Effekte auf den
Helfer im Sinne einer Austauschbeziehung. In ihrer Ubersicht iiber die
"Helferrickwirkung" postuliert Miiller-Kohlenberg: ,,Helfer "profitieren’ durch
ihre Hilfelei-stungen oft mehr als der Hilfsempfanger"” (1990, S. 212). Dies gilt
fir pro-fessionelle Helferinnen ebenso wie fir ehrenamtliche. Sie warnt
jedoch vor der Versuchung, "soziales Engagement allein deshalb zu
propagieren, weil der Anbieter der Hilfe daraus fir sich Vorteile ziehen kann"
(S. 218), denn "die Helferrickwirkung gehort zu den Phanomenen, die - wie
Jon Elster es formu-liert - als "Zustdnde, die wesentlich Nebenprodukt' sind,
angesehen werden mussen. Diese psychischen (oder gesellschaftlichen)
Zustande haben die Ei-genschaft, daB sie nur als Nebenprodukt zu
Handlungen entstehen koénnen, die zu anderen Zwecken unternommen
werden" (S. 218). Diese Sinnquellen ent-sprechen dem Bediirfnis moderner
Freiwilliger nach Reziprozitat ihrer Tatigkeit und unterstiitzen die Fortfiihrung
des Engagements.

Ein zentrales 'Nebenprodukt' des Engagements ist das damit in der Regel
ver-bundene Mehr an Kommunikation. In den meisten Studien wird an
zentraler Stelle die Teilhabe an einer Gemeinschaft, der Gewinn durch die
auBerhausliche Aktivitat und damit die verbundenen
Kommunikationsmoglichkeiten als in-dividueller "Riickgewinn’ von
Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit genannt. Das Treffen und der kom-
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munikative Austausch mit den anderen Aktiven sind dabei ebenso wichtig
wie der personliche Kontakt zu den Hilfebediirftigen.

Ein weitere angenehme Helferriickwirkung ist das ‘gute Gefiihl', das durch
Helfen erzeugt wird. Helfen wird als Steigerung der eigenen Lebensqualitat
erlebt. Hier steht die Genugtuung, durch das soziale Engagement anderen
eine Freude bereitet zu haben und eine Notsituation gelindert zu haben, im
Vordergrund. "Wer Giite zeigt, indem er hilft, und dabei zugleich das Gefiihl
hat, aus eigenem Antrieb einer sozialen Norm oder kulturellen
Wertvorstellung gerecht zu werden, die ihm personlich wichtig ist, belohnt
sich - psychosozial - selbst" (F.Hegner, zit. nach Heinze & Bucksteeg 1996, S.
92). Weitere wichti-ge Aspekte sind bspw. der SpaB an der Tatigkeit, die
Befriedigung durch die Erfullung einer Aufgabe, die Strukturierung des
eigenen Alltags oder die Stei-gerung des Selbstwertgefiihls durch den Kom-
petenzzuwachs.

Viele Formen biurgerschaftlichen Engagements fuhren auch zu unmittelbar
wahrnehmbaren Ergebnissen. Die Wirkungen des eigenen Tuns sind also
direkt erlebbar. Hier geht es um den subjektiv nachvollziehbaren und
relevanten Sinn im sozialen Engagement, um effektive und zielgerichtete
Hilfeleistung. Gebraucht zu werden, erhalt eine wichtige Bedeutung. "Die
Aktivitat oder der Sozialkontakt allein sind nicht die entscheidenden
Dimensionen, sondern die Uberzeugung, in ein Sozialsystem eingebunden zu
sein und darin etwas Sinnvolles leisten zu kdnnen; niitzlich zu sein, um einen
gemiedenen Ausdruck zu gebrauchen" (Miller-Kohlenberg 1990, S. 218).
Dies gilt nicht nur fur die ehrenamtlichen Tatigkeiten alter Menschen, fir die
Muller-Kohlenberg diese Aussage getroffen hat, sondern fiir eine groBe Zahl
von ehrenamtlich Tatigen jeder Altersstufe.

Ein weitere Dimension der Bleibemotivation ist die Freiwilligkeit als zentrale
Steuerung des Engagements. Die Abwesenheit von 6konomischem, sozialen
oder moralischem Zwang zur Aufnahme und Durchfihrung der
ehrenamtlichen Tatigkeit wird als wichtiger sinnstiftender Faktor benannt.
Wird dieser Aspekt des sozialen Engagements z.B. durch von auBen gesetzte
Verpflichtungen ein-geschrankt, dann verandert sich auch die innere Struktur
des Ehrenamtes. In ihrem Vergleich zwischen bezahlter und unbezahlter
Laienhilfe fanden Meyer/Budowski (1993) deutlich unterschiedliche Motive
der Helfer, sowie un-terschiedliche Wiinsche in bezug auf Tatigkeits- und
Zeitstruktur sowie auf den Inhalt der Tatigkeit: So stand bei den (gering)
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bezahlten ehrenamtlichen Tatigkeiten der Professionalisierungsaspekt mehr
im Vordergrund, die Tatig-keiten wurden langerfristiger und regelmaBiger
unternommen. Als Einsatzzeit wurden Wochentage gewiinscht. Inhalte der
Tatigkeiten waren Haushalts- und Pflegehilfe. Bei den unbezahlten Helfern
waren die Einsdatze unregelmaBiger und weniger verbindlich, gewiinscht
wurden Aktivitaten am Wochenende fir gemeinsame Unternehmungen mit
den Hilfebedurftigen. Die Autoren betonen die gute Erganzung beider
Aktivitatsformen.

SchlieBlich hat besonders fiir den Typus des modernen biirgerschaftlichen
Engagements das Element des selbstbestimmten Engagements eine heraus-
ragende Bedeutung. Ein positiver ‘'Riickgewinn" des modernen Ehrenamtes
ist die Freiheit, sich in bezug auf Dauer, Inhalt, Intensitat, Verpflichtungsgrad
etc. der jeweiligen Tatigkeit immer wieder neu orientieren zu konnen. Das
soziale Engagement aus freien Stliicken, gemaR der eigenen Entscheidung
und ohne duBeren Zwang auszuuiiben, ist eine wichtige sinnstiftende Qualitat
der Tatigkeit.

BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT VON HERANWACHSENDEN:
KEIN EINBRUCH!

Unter prognostischen Gesichtspunkten ist von besonderer Bedeutung,
was sich in der nachwachsenden Generation tut. Gerade an Heranwach-
senden wird ja bevorzugt die These von der Zunahme selbstbezogener
Ichlingen festgemacht, aber nicht wirklich belegt. Die empirische Jugend-
forschung spricht eine vollig andere Sprache. Exemplarisch kann man
das an der IBM-Jugendstudie aufzeigen. lhr "ist zu entnehmen, daR gut 67
Prozent der jun-gen Menschen in Deutschland sich als gesellschaftlich
engagiert bezeich-nen. Als gesellschaftlich liberhaupt nicht engagiert be-
trachtet sich nur ein knappes Drittel (31,7 Prozent). 70 Prozent hielten es
denn auch fir wichtig, sich als einzelner fiur die Gesellschaft zu engagie-
ren. Danach gefragt, in welchen Bereichen die jungen Menschen gesell-
schaftliches Engagement grundsatzlich fur wichtig halten, rangiert unter
insgesamt 14 Positionen auf dem ersten Platz der Umweltschutz mit 83,8
Prozent aller Mehrfachnen-nungen in Gesamtdeutschland. An zweiter
Stelle folgt in weitem Abstand der soziale Bereich mit 61,9 Prozent, auf
dem dritten Platz stehen Initiativen gegen Rechtsradikalismus und Frem-
denfeindlichkeit (55,8 Prozent), und auf dem vierten Platz folgt die Nen-
nung des privaten Kreises (Familien, Nachbarn, Freunde und Bekannte)
mit 50,2 Prozent. Weit unten rangieren Bereiche wie Blrgerinitiativen (18,9
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Prozent), Parteien (14,2 Prozent), Gewerkschaften (13,4 Prozent), Frauen-
bewegung (12,2 Prozent) und schlieBlich die Kirchen mit nur 8,5 Prozent.
Bei der Frage nach solchen Bereichen, in denen die jungen Menschen
selbst tatsachlich aktiv sind, steht dagegen an erster Stelle der private
Kreis mit 53 Prozent aller Nennungen. Mit weitem Abstand folgt der so-
ziale Bereich mit 22,3 Prozent. Wahrend der Umweltschutz beim tatsachili-
chen aktiven Einsatz erst an dritter Stelle mit 20,9 Prozent rangiert, wird er
doch von den Jugendlichen als ein Bereich mit oberster Prioritidt gesehen.
Dies zeigt, wie sehr in der Realitat das private kleine Netzwerk beim so-
zialen Engagement Vorrang genieBt. Hieraus konnte man auf dieser Ebene
auf ein hohes Potential an Sozialkapital schlieBen" (Meier 1996, S. 19/20).

Alle Studien machen deutlich, daB sich gerade an den Einstellungen und
dem Verhalten der jeweils befragten Jugendlichen beziglich des sozialen
und politischen Engagements auBerhalb von Erwerbsarbeit konsequente
Umsetzungen von Faktoren des Individualisierungsprozesses zeigen: Ju-
gendliche zeigen hohe Mobilitat und Flexibilitat, ob psychisch oder raum-
lich, ohne dabei traditionelle Lebensentwiirfe total in Frage zu stellen - im
Gegenteil. Festzustellen ist ein hoher Grad an Selbstreflexivitit, was
subjektiv einerseits zu groBer Ernuchterung und weitverbreiteten Zu-
kunftsangsten (bezliglich Arbeitslosigkeit, der groBten Angst der Jugend-
lichen, vgl. Shell, 1997) fuhrt, andererseits - und als Gegenpol dazu - aber
auch zu einem grofRen Bedirfnis nach Selbst- und Fremdwahrnehmung,
nach Erlebnissen und nach SpaR im Sinne von Lebensfreude. Dies zeigt
sich in den Vorstellungen der Jugendlichen zur Erwerbsarbeit, vor allem
aber an den von ihnen gewahlten Formen sozialen Engagements.

Die Motivationen, sich sozial zu engagieren, sind eher intrinsisch und Zei-
chen von Individualisierung. Soziales Engagement ist fiir Jugendliche ei-
ne Moglichkeit, Leben fiir sich selbst sinnhaft und sinnvoll zu gestalten.
Das soziale Engagement beinhaltet dabei fiir Jugendliche auch und vor
allem Individualismus, allerdings im gesellschaftlichem Zusammenhang:
auch Jugendliche wollen "Schwimmer in einer Schar von Schwimmern"
sein (Wil-kinson 1997, S. 118). Und insofern sind Individualismus und En-
gagement - unter gewissen Voraussetzungen - zu verbinden:

Engagement muB8 sich lohnen. "Die Sache muB sich lohnen" fiir einen
selbst und auch fiir die Organisation. Individualismus im Engagement be-
deutet, engagiertes Verhalten auch unter einer Nutzenperspektive zu be-



25

trachten - denn: "Hinter jedem Engagement steckt eine gehorige Portion
Ei-gennutz” (Shell 1997, S. 82). Jugendliche sind sich daruber sehr Kklar,
daB sie durch soziales oder politisches Engagement fiir ihre spatere Be-
rufstatigkeit etwas lernen kdnnen, z.B. Durchsetzungs- und Argumentati-
onsfahigkeit, Teamgeist, Kooperationsformen etc. - d.h. "Lernen fiur das
Leben." Dort erlernte Verhaltensweisen sind relevante Eigenschaften fir
das Berufsleben (Emnid 1997, S. 13). Denn auch das haben Jugendliche
gelernt: "Wer etwas will, der mul sich darum kiimmern. Wer bloR wartet,
bekommt nichts" (Shell 1997, S. 96). Engagement kann auch als Hobby
betrachtet werden (Shell 1997, S. 88). Der Ubergang vom Privatleben
(Bsp.: Haustier) ins offentliche Engagement (Tierschutz) ist dabei
manchmal flieRend.

Engagement muS SpaB machen. Es braucht personliche Nahe und muf
SpaR, Lebensfreude, Humor und Lockerheit bieten, um spielerisches Ein-
tiiben von Fertigkeiten moglich zu machen, die das eigene Selbstbewuft-
sein heben ("Ohne SpaR kein Engagement” (Shell 1997, S. 83)). Denn: Im
selbstgewahlten Engagement wird die Chance gesehen, "erwachsen" zu
werden, ohne auf das spielerische Moment verzichten zu missen. Das
soziale Umfeld des Engagements hat hier bei vielen Jugendlichen den
Charakter einer "zweiten Heimat". Eingebunden zu sein schafft Vertrauen
und Stabilitat und gibt Motivation fur weiteres Engagement (Shell 1997, S.
100).

Engagement mufS dem Ego gut tun. Fiir Jugendliche ist es eine wichtige
Erfahrung, dabei zu sein, vorne zu stehen, etwas zu sagen zu haben - frei
nach der Formel: "Ich bewege etwas und weil}, daB ich es bin, der etwas
bewegt, und andere sollen Kenntnis nehmen, daB ich etwas bewege."
(Shell 1997, S. 87). Engagement im Dienst einer guten Sache ist gut fiir
das SelbstbewuBtsein, denn es ist gerade fir die Jugendlichen selbst
wichtig, gebraucht zu werden oder gut anzukommen. Das ist im librigen
auch im Nicht-Engagement moglich, z.B. indem man einen Sport sehr gut
kann (Snowboard, Rollerblades).

Engagement muB sichtbar sein. Jugendliche haben groRes Interesse an
der Herstellung von Offentlichkeit, denn "Publicity schafft Befriedigung.”
Jugendliche haben ihre Lektion gelernt, daB ein gewisses MaR an Selb-
stinszenierung - am besten medial verstarkt - nicht schaden kann (Shell
1997, S. 86). Dies zeigt erneut die realistische und zukunftsorientierte Nut-
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zung, aber auch die Lust und SpaRperspektive der Jugendlichen. Deutli-
ches Zeichen davon ist, daB ein groRer Berufswunsch eine Tatigkeit in der
Offentlichkeitsarbeit ist. Denn: "Alle haben kapiert, worauf es ankommt in
dieser Gesellschaft: Sich selbst und das eigene Anliegen moéglichst opti-
mal zu verkaufen" (S. 87)

Insgesamt kann mit Wilkinson festgestellt werden, daR Engagement dann
als personliche Bereicherung erlebt wird, wenn es das Gefiihl vermittelt,
daR es sich fiir die Person 'lohnt’. Dies kann zu einer neuen Ethik fiihren,
die darauf abzielt, einen Stolz darauf zu entwickeln, auBerhalb und doch
gleichzeitig innerhalb des System zu sein (Wilkinson 1997, S. 122).

SCHLURFOLGERUNGEN

Ich méchte meine Uberlegungen zusammenfassen und daraus einige all-
gemeinere Leitlinien flir Gesellschaft und Politik ableiten:

1. Burgerschaftliches Enagement ist von dem Leitbild einer Zivilgesell-
schaft gepragt, in der Selbstbestimmung, Partizipation und soziale Fair-
neB die Grundpfeiler sind. Burgerinnen und Biirger sind in ihren Win-
schen nach Mitgestaltung ihrer eigenen Angelegenheiten ernst zu neh-
men. Sie wollen weder als "Kinder in Not", als Objekte staatlicher Kon-
trolle, noch als bloRe Konsumentinnen o6ffentlicher Dienstleistungen an-
gesehen werden. Staatliche Aktivitaten sollen soziale Dienste und Lei-
stungen nicht einfach zur Verfligung zu stellen, sondern sich darum be-
miihen, eine Infrastruktur zu schaffen, die von der Philosophie des Em-
powerment gepragt ist. Sie soll gesellschaftlichen Krafte und Ressourcen
zu mobilisieren.

2. Die gegenwartige Standortdebatte darf nicht auf 6konomische Prozes-
se reduziert werden. Eine demokratische Wohlfahrtsgesellschaft braucht
neben dem 6konomischen auch kulturelles und soziales Kapital. Gemeint
sind damit soziale Lebenszusammenhange oder Lebenswelten, in denen
jede Birgerin und jeder Blirger die Chance hat, "Subjekt des eigenen
Handelns" zu werden und in diesem Handeln seine Identitat entwerfen,
entwickeln und verandern zu kdnnen. ldentitat braucht Anerkennung und
Anerkennung ist an soziale Zugehorigkeiten gebunden. Identitét in diesem
Sinne war in den Industriegesellschaften vor allem durch Erwerbsarbeit
abgesichert. In dramatischer Weise I6sen sich gegenwartig arbeitsvermit-
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telte Anerken-nungsverhaltnisse auf und bilden zunehmend weniger Iden-
titatsgaranten. Soziale Zugehorigkeit, Lebenssinn und Identitatsarbeit in
einer Zivilgesellschaft bedarf der Einbindung in "posttraditionale Gemein-
schaften", deren aktive Forderung zu einem zentralen Anliegen staatli-
chen Handeln werden muR.

3. Woher soll dieses "soziale Kapital" in Zeiten der zunehmenden Indivi-
dualisierung kommen? Verbraucht nicht der Individualisierungsprozef
alle Gemeinsinnressourcen? Sie werden verbraucht und zugleich auf
"wunder-same"” Weise erneuert! Verbraucht scheinen die klassischen
Ressourcen aus dem Quell der Pflicht, der asketischen Selbstverleug-
nung, von Dienen und sich darin das "Himmelreich" verdienen. Aus dem
oft so gnadenlos verteufelten Quell der Selbstentfaltung und -gestaltung
scheinen am ehesten die neuen Gemeinschaftsressourcen zu sprudeln.
Menschen tun etwas fir sich und uUberraschenderweise entsteht dabei
nicht nur der "Tanz um das goldene Selbst", was von antihedonistischen
Moralisten prophezeiht worden ist und wird, sondern die Motivquellen
werden vielfach in Gemeinschaftsinitativen investiert. Den vielfach vor-
hergesagten "Egotripler”, "Ein-siedlerkrebs"” oder "GroRstadteremiten™
gibt es, aber er beherrscht nicht die Stadte, sondern dort entdecken wir
eher die Biirgerinnen und Burger, die multipel sozial vernetzt sind und
sich sogar gelegentlich sozial libersattigt fuhlen.

4. Im Widerspruch zu o6ffentlichen Klagen ist soziales Engagement - vergli-
chen mit den 50er und 60er Jahren - in allen Kommunen ein Wachstums-
bereich. Klage gefiihrt wird meist von Vertretern klassischer karitativer
Verbande, bei denen real ein Einbruch an ehrenamtlichem Engagement zu
registrieren ist. Der kirchlich oder verbandlich ungebundene Bereich bur-
gerschaftlichen Engagements nimmt zu und ist zu einem eigenstandigen,
pluralen und oft unbequemen Teil der sozialen Infrastruktur geworden.
Kommunen und ubergeordnete staatliche Instanzen haben unterschied-
lich viel zur Forderung diese Wurzelwerkes birgerschaftlichen Engage-
ments getan. Verglichen mit anderen europdischen Landern ist das trotz-
dem immer noch sehr wenig. In den Niederlanden sind nach Experten-
schatzungen fast die Halfte der Erwachsenen biirgerschaftlich aktiv. 25%
betatigen sich im Durchschnitt 15,5 Stunden pro Monat. Der Gesamtwert
dieser Aktivitaten entspricht ca. 8% des Bruttosozialproduktes. Bei etwa
einem vergleichbarem Anteil der bundesdeutschen Bevolkerung ist eine
Bereitschaft zu einem solchen sozialen Engagement ermittelt worden. Es
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kommt darauf an, Gelegenheitsstrukturen dafiir zu schaffen und einen
verlaBlichen Anteil der staatlichen Budgets dafiir festzulegen.

5. Aktivitaten zur Schaffung sozialen Kapitals bediirfen nicht nur der of-
fentlichen Anerkennung und Wertschatzung, sondern sie missen als
Wertschopfung begriffen werden: Nicht nur die Erwerbsarbeit, sondern
auch soziale Gemeinschaftsinitiativen schaffen Werte, ohne die eine
postindustrielle Gesellschaft gar nicht existieren konnte. Wenn soziale
Tatigkeiten so begriffen werden, dann miissen sie unserer Gesellschaft
auch etwas "wert" sein. Die klassischen unverbindlichen und oft sogar
zynisch wirkenden Anerkennungsformen fiir ehrenamtliche Tatigkeiten
reichen nicht aus. Modelle monetarer Anerkennung, die gegenwartig zur
Diskussion gestellt werden, missen ernsthaft aufgegriffen und umgesetzt
werden: z.B. Anrechnung sozialen Engagements auf Steuer und Alterssi-
cherung; steuerfinanzierte Grundsicherung oder "Burgergeld fiir alle™;
"offentliche Stipendien" fur die Beteiligung an gemeinschaftsorientierten
Aktivitaten.

Konkret sind folgende FordermaBnahmen zu ergreifen:

a. Projekte des biirgerschaftlichen Engagements wie Freiwilligenagentu-

ren, Seniorengenossenschaften, Mitterzentren oder Selbsthilfeinitiativen

und ih-re Aktiven brauchen Unterstiitzung durch anerkannte staatliche

Forderinstrumente

- durch Einordnung als ,,besonders forderungswiirdig im Sinne der
Abgabenordnung“, damit sie berechtigt sind, Spendenbescheini-
gungen auszustellen.

- Nicht nur Geld-, sondern auch ,, Zeitspenden“ sollten steuerlich an-
erkannt werden.

- durch die Versicherung von ,Sozialzeiten“ und den Erwerb von
Rentenberechtigungen fiihren.

- durch Einfuhrung von ,favor credits“: Durch soziales Engagement
konnen Berechtigung zur kostlosen Nutzung von spezifischen
Dienst-leistungen erworben werden.

b. Benotigt werden aktive Forderinstrumente zur Mobilisierung der ,,schla-

fenden Reserven“ biirgerschaftlichen Engagements

- durch Fordertopfe bei den Kommunen (vgl. der Selbsthilfeforde-
rung);

- Schaffung von kommunalen Unterstiutzungsstellen;

- durch professionelles Coaching entsprechend der Empowerment-
phi-losophie;

- durch Nutzung von Moderations- und Mediationskompetenzen.

c. Die offentliche Verwaltung und die subsidiar subventionierten Verbande
mussen sich verandern. Statt einer Strategie der Instrumentalisierung
sind ermoglichende Strukturen schaffen.
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d. Burgerinnen in Projekten burgerschaftlichen Engagements wiinschen

und brauchen intensive Fort- und Weiterbildung sowie Supervisionsange-

bote.

- Zu nutzen sind die Kompetenzen der Bildungswerke im Bereich der

Erwachsenenbildung.

- In spezifischen Bereichen freiwilliger sozialer Tatigkeit ist Supervi-
sion unerlaBlich (z.B. im Pflegebereich, in Hospizen, in der Laienar-
beit in der Psychiatrie).

e. Biirgerschaftliches Engagement mulBl als ,,Querschnittsaufgabe“ be-

trieben werden, die ,,Ubergange‘ schafft.

- Zu fordern sind synergetischen Moglichkeiten zwischen den Berei-
chen Okologie, Soziales, Gesundheit und Wirtschaft (positives Bei-
spiel: Agenda 21).

- Forderung von Projekten einer vielfaltigen Tatigkeitskultur durch
Verkniipfung von Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und bulrgerschaftli-
chem Engagement.

- Unterstiitzung von ,,Seitenwechsel“-Projekten, die Kompetenzen-
und Erfahrungsaustausch zwischen dem Sozial- und Gesundheits-
bereich und der Wirtschaft ermoglichen.

f. Forderung der Kompetenz zu birgerschaftlichem Engagement bei Kin-

dern und Jugendlichen

- durch vielfaltige Chancen zur Partizipation von Heranwachsenden
Schule, Berufsausbildung und Lebenswelt.

- durch spezifische Projekte des Ressourcentausches, in dem vor
allem benachteiligte Jugendliche Empowermenterfahrungen sam-
meln konnen (z.B. ,Lichttaler“-Projekt).

6. Biirgerschaftliches Engagement bildet die ,,Seele der Demokratie“ (Ul-
rich Beck 1997) und ist eine zentrale Ressource fur den innerstaaatlichen
demo-kratischen LebensprozeR. Ins Aufmerksamkeitszentrum riicken jetzt
die lokalen sozialen Aktivititen von Biirgerinnen und Biirgern, die ihre
alltaglichen sozialen Lebensbedingungen aktiv mitgestalten wollen. Dabei
eroffnet sich ein wichtiges Lernfeld der fiir Konflikterfahrungen und Kon-
fliktregula-tion. Dieses Lernfeld kann sich aber nur dann eroffnen, wenn
Abschied genommen wird von naiv-harmonischen Gemeinschaftsnormen.
Gerade die in Deutschland traditional verankerten Gemeinwohlvorstellun-
gen enthalten nicht nicht die demokratische Kernidee der Konfliktbewalti-
gung. Das biurgerschaftliche Engagement ist deshalb ein wichtiger Inno-
vationsbereich, weil er diese Kernidee transportiert: Es geht um Einmi-
schung in offentliche Angelegenheiten und es geht um die Erkampfung
von Partizipation in der konflikthaften Auseinandersetzung mit staatlichen
und parastaatlichen Instanzen. ,,Als demokratische erhalt sich unsere Ge-
sellschaft eben nicht dadurch, daB alle konfligierenden Gruppen ihre In-
teressen einem imaginaren Wertekonsensus opfern. Vielmehr bildet sie
das sie zusammenhaltende werthafte Band erst im ProzeR solcher Kon-
frontationen aus. Wenn die Rede von einer kollektiven ldentitidt demokra-
tischer Gesellschaften liberhaupt einen Sinn macht, dann ist der in zivilen
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Formen ausgetragene Konflikt das Medium, in dem sich Identitat, dieses
BewuBtsein eines gemeinsam geteilten politischen Raumes herausbildet”
(Dubiel 1993, S. 30).

In einer fiinften These fasse ich meine Uberlegungen zusammen:

Die vorhandenen Potentiale biirgerschaftlichen Engagement werden sich
teils in autochthonen selbstaktiven Handlungsfeldern entfalten, sie kén-
nen aber auch durch die Schaffung neuer ,,Gelegenheitsstrukturen in
vielféiltiger Form geférdert. So kbnnen zeitgerechte reflexive Passungen
entstehen.
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