
* HEINER KEUPP: EIGENSINN UND SELBSTSORGE *

1

EIGENSINN UND SELBSTSORGE:
SUBJEKTSEIN IN DER ZIVILGESELLSCHAFT

Heiner Keupp

Vortrag beim Kongress für Klinische Psychologie und Psychotherapie „Psychotherapeutische
und psychosoziale Zukunftsentwürfe“ vom 25. Februar bis zum 01. März 2000 in Berlin

Als Visionär bin ich wahrscheinlich eher eine Fehlbesetzung, denn mein

Motto heißt „Zurück in die Zukunft“. Wir müssen die Bestände unserer

eigenen intellektuellen Vorratskammer auf ihre Zukunftsfähigkeit hin prü-

fen und einiges dürfte sich dabei als sehr viel „nachhaltiger“ erweisen, als

man-che Schnellschüsse, die von sich behaupten, uns sagen zu können,

was auf uns zukommt.

Ich will dafür ein Beispiel bringen:

Um die gesellschaftlichen Bedingungen für den aktuellen tiefgreifenden

Umbruch zu benennen, werden wir gegenwärtig mit Schlagworten bom-

bardiert: Von der Individualisierung, der Pluralisierung, der Globalisie-

rung, der Virtualisierung oder der Flexibilisierung ist die Rede. In der

„Süddeu-tschen Zeitung“ vom 13.10.1998 kann man dieses Wortgeklingel

bereits im Sportteil lesen: Da ist - unter Bezugnahme auf einen Vortrag

des Freizeitforschers Horst W. Opaschowski - von einer „Nonstop-

Gesellschaft, in der Rast- und Ruhelosigkeit, Zeitoptimierung und Speed-

Management den Ton angeben“, die Rede. Da werden nur noch „dem er-

folgsorientierten Single Zukunftschancen“ eingeräumt, der „mit Flexibili-

tät auf den Trend zur Kurzfristigkeit reagieren“ könne. „Eine von der

Angst getriebene Generation, ständig etwas zu verpassen“, reagiere „mit

hektischem Erlebniskonsum und dem Trend zur Mobilität“. Der Kopf

schwirrt uns schon und es kommen weitere Formulierungen dazu. Seriosi-

tät ist in der Ansammlung solcher Schlagworte nicht zu erwarten.

Ein zweites Beispiel: Gerd Gerken (1994) ist der intellektuelle opinion lea-

der der deutschen Marketingfachleute. Er hat eine unglaubliche Fähigkeit

zeitgeistige Strömungen und kulturelle Veränderungen aufzusaugen und

daraus sofort Marketingstrategien zu entwickeln. Er ist ein Wortakrobat.

Da werden Begriffe wie "Leading Edge", "Multi-Mind", "Multiphrenie" oder
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"Rhi-zom" verwendet. Er beobachtet, daß sich "jetzt das Ich des westli-

chen Menschen vermehrt" und darin läge "eine große Chance für eine

neue Bewußtseins-Offensive der europäischen Unternehmen: Je mehr

Ichs es gibt, um so mehr Bewußtsein kann repräsentiert werden. Je mehr

Bewußtsein existiert, um so mehr Komplexität kann bewältigt werden".

Und dann fährt Gerken fort: "Es entstehen also viele Ichs in einer Person.

Das ist der neue Trend. Und es gibt auch schon einen Fachausdruck da-

für: Multiphrenie" (S. 95). Unter Bezug auf die Jugend-Szene stellt er men-

tale Dissoziationsphänomene fest, die eine Destabilisierung erzeugen,

ohne daß deshalb ein pathologischer Zustand entstehen müsse: "Um die-

se bewußte Destabilisierung mental organisieren zu können, gehen sie an

die Grenze der Ich-Festigkeit. Das wird in Fachkreisen 'Borderline-

Syndrom' genannt. Dadurch entsteht in unserer Kultur die Pluralisierung

des Ichs und die Pluralisierung des Bewußtseins". Diese Entwicklung hält

Gerken für eine "evolutionäre Notwendigkeit" (S. 96). Deshalb sei "die

Multiphrenie also nichts Krankes oder Kaputtes. Dieser neue Ich-Trend ist

viel-mehr genau das Gegenteil". Sie sei sogar die "Wiederherstellung der

Überlegenheit" (S. 97). An anderer Stelle formuliert er die Multiphrenie

"sowohl als Herausforderung als auch Chance" für das "kommende

Markt-Management" und prognostiziert, daß das "multiphrene Ich immer

mehr in den Sektor des Konsums eindringen (wird). In den USA spricht

man schon heute vom hybriden und 'schizophrenen Konsumenten'. Mor-

gen werden wir den multiphrenen Konsumenten haben" (S. 101).

In diesen intellektuellen Schnellschüssen wird auf eine gesellschaftliche

Umbruchsituation reagiert, die kaum zu leugnen ist. Aber sie wird so ge-

deutet, dass sich die eigenen Rezepturen für Freizeit, Konsum oder Arbeit

sofort aufdrängen.

Meine Spurensuche für Pfade nach Utopia will es sich schwerer machen.

Es ist ein Weg der zurück in die Zukunft weist. In meinem Gepäck gibt es

einige schwergewichtige Ideen, die nicht aus dem Warenlager der zeitge-

nössischen Trendforschung stammen. Wenn ich Ihnen im weiteren Ge-

danken anbiete wie „Ermutigung zum aufrechten Gang“- dann greife ich

auf Ernst Bloch einen Philosophen des 20. Jahrhunderts zurück; „Sozia-

lismus“ - dann sind wir im 19. Jahrhundert; „Aufklärung“, der „Ausgang

aus selbstverschuldeter Unmündigkeit“ - dann grüßt uns Kant aus dem

18. Jahrhundert; oder „Lebenskunst“ - dann bin ich in der Antike, aller-

dings in ihrer Wiederentdeckung durch Michel Foucault, der aber auch in
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dem magischen Jahr 1984 bereits die Weltbühne verließ. Er hat uns je-

doch ein intellektuelles Erbe hinterlassen, das weit über George Orwell

hinausreicht. Er hat nicht nur - wie dieser - die allmächtigen Kontrollsy-

steme spätmoderner Gesellschaften untersucht und ihm verdanken wir

es, daß wir auch die Psychologie als Mittel der Kontrolle und nicht nur als

Weg zur Befreiung haben sehen lernen. Sondern er hat - vor allem in sei-

nen letzten Arbeiten - das eigensinnige und für sich selbst sorgende

Subjekt (wieder-)entdeckt und damit der Empowerment-Perspektive eine

Begründung geliefert, die deren Anhänger oft gar nicht kennen. Dieser

geheimnisvolle Foucault war weit davon entfernt, uns hoffnungsvolle Vi-

sionen zu bieten, an denen wir unser Herz erwärmen könnten. Und trotz-

dem hat er für die erwartbare Zukunft starke Impulse zu bieten. Auch die

Ideen von „Zivilgesellschaft“ und „bürgerschaftlichem Engagement“ sind

zwar aktuell sehr gefragt, aber ihre Grundideen verweisen auf die Entste-

hung der „bürgerlichen Gesellschaft“ und die hat ja auch schon eine Last

von mehr als zweihundert Jahren auf ihren Schultern.

Bevor wir jedoch zur Selbstsorge oder Lebenskunst, zum Eigensinn und

bürgerschaftlichem Engagement gelangen können, müssen wir uns erst

einmal vergewissern, in welcher Gesellschaft wir eigentlich leben und was

wir über ihre Entwicklungsdynamik aussagen können. Gerade bezogen

auf eine sich wandelnde Welt müssen ja unsere eigenen Ideen ihre Zu-

kunftsfähigkeit erweisen.

WIE DER GLOBALISIERTE NEUE KAPITALISMUS UNSERE
LEBENS- UND ARBEITSFORMEN VERÄNDERT

In Berlin hat Jürgen Habermas am 5. Juni 1998 dem Kanzlerkandidaten

der SPD im Kulturforum von dessen Partei eine großartige Gegenwarts-

diagnose geliefert. Aus ihr will ich nur seine Diagnose eines „Formen-

wandels sozialer Integration“ aufgreifen, der in Folge einer „postnationa-

len Konstellation“ entsteht: „Die Ausweitung von Netzwerken des Waren-,

Geld-, Personen- und Nachrichtenverkehrs fördert eine Mobilität, von der

eine sprengende Kraft ausgeht“ (1998, S. 126). Diese Entwicklung fördert

eine „zweideuti-ge Erfahrung“: „die Desintegration haltgebender, im

Rückblick autoritärer Abhängigkeiten, die Freisetzung aus gleicherma-

ssen orientierenden und schützenden wie präjuduzierenden und gefan-

gennehmenden Verhältnissen. Kurzum, die Entbindung aus einer stärker

integrierten Lebenswelt entlässt die Einzelnen in die Ambivalenz wach-

sender Optionsspielräume. Sie öffnet ihnen die Augen und erhöht zu-
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gleich das Risiko, Fehler zu machen. Aber es sind dann wenigstens die

eigenen Fehler, aus denen sie etwas lernen können“ (ebd., S. 126f.).

Die großen Gesellschaftsdiagnostiker der Gegenwart sind sich in ihrem

Urteil einig: Die aktuellen gesellschaftlichen Umbrüche gehen ans „Einge-

machte“ in der Ökonomie, in der Gesellschaft, in der Kultur, in den priva-

ten Welten und auch an die Identität der Subjekte. In Frage stehen zentrale

Grundprämissen der hinter uns liegenden gesellschaftlichen Epoche, die

Burkart Lutz schon 1984 als den „kurzen Traum immerwährender Prospe-

rität“ bezeichnet hatte. Diese Grundannahmen hatten sich zu Selbstver-

ständlichkeiten in unseren Köpfen verdichtet:

(1) Die „Vollbeschäftigungs-Gesellschaft“ und ihre Annahme, dass Er-

werbsarbeit den für alle Gesellschaftsmitglieder zentralen Prozess gesell-

schaftlicher Zugehörigkeit und Identität begründet.

(2) Die Annahme immer weiter perfektionierbarer Rationalität und Kontrol-

lierbarkeit gesellschaftlicher Abläufe. Jede Krise wurde mit der Formel

„mehr vom selben“ beantwortet.

(3) Das Denken in Kategorien der territorial definierten Nationalstaatsge-

sellschaft. Wie in einem Container seien Prozesse des Marktes, der Poli-

tik, der Kultur und der Lebenswelten gebündelt.

(4) Die Annahme einer industriellen Reichtumsdynamik durch die Unter-

werfung und Ausbeutung der Natur.

(5) Kollektive Identitäten und Lebensmuster sicherten die soziale Veror-

tung und Zugehörigkeit in erster Linie durch den Rückgriff auf ständische

Muster.

(6) Der Grundriss der Moderne baut auf einer Halbierung auf: Die ge-

schlechtsspezifische Arbeitsteilung sicherte den Männern Teilhabe an

Macht und Arbeit zu.

Mit Beck lässt sich das dann so zusammenfassen: „Die Gesellschaft der

Ersten Moderne kann ... definiert werden als Arbeitsgesellschaft, Rationa-

litätsgesellschaft, territoriale Nationalstaatsgesellschaft, in der es - trotz

aller Individualisierungs- und Atomisierungsprozesse - gelingt, kollektive

Identitäten herzustellen, nicht zuletzt, weil die Reichtumsproduktion mit

der Ausbeutung der Natur die Entfaltung des gesellschaftlichen Reich-

tums bei fortbestehenden sozialen Ungleichheiten ermöglicht“ (1999, S.

50).
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Einer der interessanten Analytiker der Gegenwartsgesellschaft ist Manuel

Castells, der in einer großangelegten Analyse die gesellschaftliche Trans-

formationen der Weltgesellschaft in den Blick genommen hat (Castells

1996; 1997; 1998). Er rückt die elektronische Kommunikationsmöglichkei-

ten ins Zentrum seiner Globalisierungstheorie. Sie hätten zum Entstehen

einer „network society“ (so der Titel des ersten Bandes der

Castells’schen Trilogie) geführt, die nicht nur welt-weit gespannte Kapi-

talverflechtungen und Produktionsprozesse ermöglichen würde, sondern

auch kulturelle co-des und Werte globalisiert. Für Castells bedeutet „die

Netzwerkgesellschaft eine qualitativen Wandel in der menschlichen Er-

fahrung“ (1996, S. 477): Die Konsequenzen der Netzwerkgesellschaft

„breiten sich über den gesamten Bereich der menschlichen Aktivität aus,

und transformieren die Art, wie wir Produzieren, konsumieren, managen,

organisieren, leben und sterben (Ca-stells 1991, S. 138).“

Dieser mächtige neue Kapitalismus, der die Containergestalt des Natio-

nalstaates demontiert hat, greift unmittelbar auch in die Lebensgestaltung

der Subjekte ein. Auch die biographischen Ordnungsmuster erfahren eine

reale Dekonstruktion. Am deutlichsten wird das in Erfahrungen der Ar-

beitswelt.

Einer von drei Beschäftigten in den USA hat mit seiner gegenwärtigen Be-

schäftigung weniger als ein Jahr in seiner aktuellen Firma verbracht. Zwei

von drei Beschäftigten sind in ihren aktuellen Jobs weniger als fünf Jahre.

Vor 20 Jahren waren in Großbritannien 80% der beruflichen Tätigkeiten

vom Typus der 40 zu 40 (eine 40-Stunden-Woche über 40 Berufsjahre

hinweg). Heute gehören gerade noch einmal 30% zu diesem Typus und ihr

Anteil geht weiter zurück.

Kenneth J. Gergen sieht ohne erkennbare Trauer durch die neue Arbeits-

welt den „Tod des Selbst“, jedenfalls jenes Selbst, das sich der heute all-

überall geforderten „Plastizität“ nicht zu fügen vermag. Er sagt: „Es gibt

wenig Bedarf für das innengeleitete, ‘one-style-for-all’ Individuum. Solch

eine Person ist beschränkt, engstirnig, unflexibel. (...) Wie feieren jetzt das

proteische Sein (...) Man muß in Bewegung sein, das Netzwerk ist riesig,

die Verpflichtungen sind viele, Erwartungen sind endlos, Optionen al-

lüber-all und die Zeit ist eine knappe Ware“ (2000, S. 104).
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In seinem vielbeachteten Buch „Der flexible Mensch“ liefert Richard Sen-

nett (1998) eine weniger positiv gestimmte Analyse der gegenwärtigen

Veränderungen in der Arbeitswelt. Der „Neue Kapitalismus“ überschreitet

alle Grenzen, demontiert institutionelle Strukturen, in denen sich für die

Be-schäftigten Berechenbarkeit, Arbeitsplatzsicherheit und Berufserfah-

rung se-dimentieren konnten. An ihre Stelle tritt  ist die Erfahrung einer (1)

„Drift“ getreten: Von einer „langfristigen Ordnung“ zu einem „neuen Re-

gime kurzfristiger Zeit“ (S. 26). Und die Frage stellt sich in diesem Zu-

sammenhang, wie sich dann überhaupt noch Identifikationen, Loyalitäten

und Verpflichtungen auf bestimmte Ziele entstehen sollen. Die fortschrei-

tende (2) Deregulierung: Anstelle fester institutioneller Muster treten

netzwerkartige Strukturen. Der flexible Kapitalismus baut Strukturen ab,

die auf Langfristigkeit und Dauer angelegt sind. "Netzwerkartige Struktu-

ren sind weniger schwerfällig". An Bedeutung gewinnt die "Stärke schwa-

cher Bindungen", womit gemeint ist zum einen, "dass flüchtige Formen

von Gemeinsamkeit den Menschen nützlicher seien als langfristige Ver-

bindungen, zum anderen, dass starke soziale Bindungen wie Loyalität ihre

Bedeutung verloren hätten" (S. 28). Die permanent geforderte Flexibilität

entzieht (3) „festen Charaktereigenschaften“ den Boden und erfordert von

den Subjekten die Bereitschaft zum „Vermeiden langfristiger Bindungen“

und zur „Hinnahme von Fragmentierung“. Diesem Prozess geht nach

Sennett immer mehr ein begreifbarer Zusammenhang verloren. Die Sub-

jekte erfahren das als (4) Deutungsverlust: „Im flexiblen Regime ist das,

was zu tun ist, unlesbar geworden“ (S. 81). So entsteht der Menschentyp

des (5) flexiblen Menschen: ein „nachgiebiges Ich, eine Collage von

Fragmenten, die sich ständig wandelt, sich immer neuen Erfahrungen öff-

net - das sind die psychologischen Bedingungen, die der kurzfristigen,

ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, ständigen Risiken

entsprechen“ (S. 182). Lebenskohärenz ist auf dieser Basis kaum mehr zu

gewinnen. Sennett hat erhebliche Zweifel, ob der flexible Mensch men-

schenmöglich ist. Die wachsende (6) Gemeinschaftssehnsucht interpre-

tiert er als regressive Bewegung, eine „Mauer gegen eine feindliche Wirt-

schaftsordnung“ hochzuziehen (S. 190). „Eine der unbe-absichtigten Fol-

gen des modernen Kapitalismus ist die Stärkung des Ortes, die Sehn-

sucht der Menschen nach Verwurzelung in einer Gemeinde. All die emo-

tionalen Bedingungen modernen Arbeitens beleben und verstärken diese

Sehnsucht: die Ungewissheiten der Flexibilität; das Fehlen von Vertrauen

und Verpflichtung; die Oberflächlichkeit des Teamworks; und vor allem

die allgegenwärtige Drohung, ins Nichts zu fallen, nichts ‘aus sich ma-
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chen zu können’, das Scheitern daran, durch Arbeit eine Identität zu er-

langen. All diese Bedingungen treiben die Menschen dazu, woanders

nach Bindung und Tiefe zu suchen“ (S. 189 f.).

Richard Sennett ist skeptisch, daß die sich abzeichnenden neuen Arbeits-

und Lebensformen dem Menschen gut tun. Weniger eindeutig ist Zygmunt

Bauman, der seit seinen beiden deutschen Büchern „Moderne und Ambi-

valenz“ und „Dialektik der Ordnung“ als einer der einflussreichsten zeit-

genössischen Denker gilt. In seinem Buch Unbehagen in der Postmoder-

ne (Bauman 1999a) versucht er sich erneut an einer zukunftsorientierten

Gegenwartsdiagnose. Er knüpft schon im Titel seines Buches an Freuds

große Kulturkritik an, die vor genau 70 Jahren erschien: „Das Unbehagen

in der Kultur“. Freud hatte festgestellt, dass „der Kulturmensch für ein

Stück Glücksmöglichkeit ein Stück Sicherheit eingetauscht“ hat (Freud

1930). Für Bauman hat sich in der Postmoderne die Relation umgekehrt

und die Subjekte erleben eine andere Art von Unbehagen: „Postmoderne

Männer und Frauen haben ein Stück ihrer Sicherheitsmöglichkeiten ge-

gen ein Stück Glück eingetauscht“ (1999a, S. 11, kursiv im Original). Und

dann kommt ein Satz, der mir so bekannt vorkommt, obwohl ich das Buch

zum ersten Mal lese: „Das ‘Unbehagen der Postmoderne’ entsteht aus ei-

ner Freiheit, die auf der Suche nach Lustgewinn zuwenig individuelle Si-

cherheit toleriert“ (ebd.). Wo habe ich diesen Satz schon einmal gehört?

Und dann fällt es mir ein: Beim Frühstück las ich in der Süddeutschen

Zeitung die Überschrift zu einem Artikel über den Regelungsbedarf im In-

ternet: „Lieber Freiheit als Sicherheit“ (SZ vom 19./20.02.2000, S. 2). Das

berühmte Buch von Erich Fromm „Furcht vor der Freiheit“ würde heute

einen Nachfolger „Furcht in der Freiheit“ brauchen. In dem entgrenzten

globalisierten Kapitalismus erleben die Menschen eine spezifische „Ent-

sicherung“. Für Zygmunt Bauman lassen sich vier Dimensionen der „ge-

genwärtigen Ungewissheit“ umreißen, die ein spezifisches „Angstmilieu“,

eine „Atmosphäre uns umgebender Furcht“ konstituieren:

(1) „Die neue Weltunordnung“

„Auf ein halbes Jahrhundert eindeutiger Trennlinien, klar umrissener In-

teressenlagen und keinerlei Zweifeln unterliegender politischer Ziele und

Strategien folgte eine Welt ohne jede erkennbare Struktur und ohne jede .

auch noch so finstere - Logik. Die Politik der Machtblöcke, die bis vor

kurzem noch die Welt dominierte, verbreitete Angst infolge ihrer schrek-

kenerregenden Möglichkeiten; was immer nun an ihre Stelle getreten ist,
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macht Angst durch seinen Mangel an Konsistenz und Zielgerichtetheit -

und das heißt, durch die Grenzenlosigkeit der nur erahnten Möglichkei-

ten“ (S. 44).

(2) „Die universelle Deregulierung“

Sie bezieht sich auf „die fraglose und uneingeschränkte Priorität, die der

Irrationalität eingeräumt wird, die grenzenlose Freiheit, die Kapital und

Finanzen auf Kosten aller anderer Freiheiten genießen, das Zerreißen der

gesellschaftlich geknüpften und intandgehaltenen Sicherheitsnetze und

das Leugnen aller Argumente mit Ausnahme von wirtschaftlichen - ver-

setzte dem erbarmungslosen Polarisierungsprozess einen neuen Schub“

(S. 45). „Kein Arbeitsplatz ist garantiert, keine Position narrensicher, keine

Kompetenz von dauerhaftem Nutzen; Erfahrungen Know-how wandeln

sich zu Nachteilen, kaum dass sie Aktiva wurden, verlockende Karrieren

erweisen sich allzuoft als Harakiri-Unterneh-men“ (S. 46).

(3) Die Erosion traditioneller  Sicherheitsnetze im Dickicht der Lebenswelt.

„Die anderen Sicherheitsnetze, selbstgeknüpft und instand gehalten, jene

Rückzugslinien, die einst der nachbarschaftliche der der Familienverband

boten und hinter die man sich mit seinen Wunden aus den Scharmützeln

auf dem freien Markt zurückziehen konnte, sind, wenn nicht ganz zerfal-

len, so doch zumindest erheblich geschwächt“ (S. 46f.).

(4) „Die essentielle Unbestimmtheit“

„... die essentielle Unbestimmtheit und formbare Weichheit der Welt: In

dieser Welt ist alles möglich und alles machbar, doch nichts ein für alle-

mal - und was auch passiert, es geschieht unangekündigt und verschwin-

det genauso sang- und klanglos wieder. In dieser Welt werden Bindungen

zu einer Folge von Bewegnungen verfälscht, Identitäten zu aufeinander

folgenden Masken, Lebensgeschichten zu Episodenreihen, deren einzige

bleibende Bedeutung in der gleichermaßen kurzlebigen Erinnerung an sie

liegt. Nichts lässt sich mit Sicherheit wissen, und alles, was man weiß,

lässt sich auch anders wissen. (...) Und so gibt es wenig auf der Welt, was

man als solide und zuverlässig betrachten könnte, nichts, was an festen

Kettfäden erinnern würde, in die man das Tuch des eigenen Lebensweges

hineinweben könnte“ (S. 48).

Wenn ich jetzt so weiterdenke, dann wird es eine schwarze Vision: Angst

und Unsicherheit treiben die Menschen um. Sie erleiden die gesellschaft-
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lichen Umbrüche und sehen ihre Zukunft vor allem als Verlust. Fundamen-

talismus und rechter Populismus gedeihen auf diesem Boden prächtig.

Die Subjekte und vor allem die Autoren, die über ihre Erfahrungen schrei-

ben, hängen offensichtlich noch den alteuropäischen Idealen, ohne die

positiven Möglichkeiten der aktuellen gesellschaftlichen Dynamiken zu

sehen. Statt bei den kulturkritischen Meisterdenker sollten wir uns die Vi-

sionen eher in dem Bereich holen, in dem Chancen der Veränderungen

längst in der Gestalt kontenmässig nachweisbarer Gewinne genutzt wer-

den.

DIE AFFIRMATIVE VISION:
DER SUBJEKT ALS OBERFLÄCHENGESTALTER

Die flinken Chefideologen der "schönen neuen Welt" konstruieren das

Sub-jekt, das die Wirtschaft der Zukunft braucht. David Bosshart (1995)

vom Gottlieb Duttweiler Institut in Rüschlikon bei Zürich meldete sich

kürzlich mit einem Artikel Die Neuerfindung des Menschen zu Wort, in

dem er sich auf die aktuelle Identitätsforschung bezieht. Von dem alteu-

ropäischen Personideal des durch "persönliche Tiefe" gekennzeichnten

stabilen Charak-ters, das sich wohl noch immer in manchen Chefetagen

hält, setzt er sich polemisch ab: "Sich persönlich fit zu machen wird nicht

mehr heißen, ein starkes Ich zu entwickeln, sondern in virtuellen Bezie-

hungen zu leben und multiple Identitäten zu pflegen. Das heißt: Ich setze

nicht mehr auf einen persönlichen 'Kern' und suche ihn, sondern ich trai-

niere mir die Fähigkeit an, mich nicht mehr definitiv auf etwas festzulegen.

Damit bleibe ich fit für neue Wege. Metaphorisch gesprochen: Statt in die

Tiefe gehe ich in die Breite. Ich werde zum Oberflächengestalter, ich ge-

stalte mit meinen Stilen, torsohaften Charakteren und Identitäten Oberflä-

chen. (...) Dreh- und Angelpunkt der persönlichen Fitness ist nicht mehr

der Aufbau einer eigenen, stabilen Identität, sondern das Vermeiden des

Festgelegtwerdens" (S. 147 f.). "Fitness ist der große Trend", auf den wir

uns in allen Lebensbereichen einzustellen haben und diese Haltung ist

sowohl für den "Wirtschafts-standort" wie für die persönlichen Leben-

schancen ausschlaggebend: "In gesättigten, enger werdenden Märkten

entscheidet die Corporate Fitness, der 'fitte' Umgang mit schnell wech-

selnden Strukturen, Werten und Kontexten" (S. 140). Neben "mentaler

Fittness" kommt es natürlich auf ein "Body Management" an, das die

Störanfälligkeit des Körpers möglichst ausschaltet. Er wird als "Wetware"

("menschliche Körper aus Fleisch, Knochen und Flüssigkeiten) bezeich-

net, die keinesfalls vernachlässigt werden darf, aber nur um sie als "är-
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gerliches Randphänomen, das Kosten verursacht" zu "eliminieren" (S.

149). Es gibt auch eine "Fitness der Geschlechter". Darunter versteht er

unter Bezug auf Judith Butler u.a. das "Ende des Geschlechterzwangs".

Nun sei "es möglich, eine optimale Mischung des Weiblichen und Männli-

chen jenseits einer auf ein bestimmtes Geschlecht bezogenen Ableitung

von Ressourcen und Fähigkeiten zu erreichen" (S. 153).

Das gesamte menschliche Handeln wird von einer diffus-universellen Lei-

stungsbereitschaft bestimmt. Zygmunt Bauman (1995) hat sich kürzlich

Gedanken zum gegenwärtigen Fitness-Kult gemacht: "Fitness - die Fä-

higkeit, sich schnell und behende dorthin zu bewegen, wo etwas los ist

und jede sich bietende Möglichkeit für neue Erfahrungen zu ergreifen - hat

Vorrang vor Gesundheit - der Vorstellung, dass es so etwas wie Normali-

tät gibt, die man stabil und unversehrt hält" (S. 10).

"Nicht mehr das Streben nach Normerfüllung und Konformität macht also

die Anstrengung unseres Lebens aus; vielmehr handelt es sich um eine

Art Meta-Anstrengung, die Anstrengung, fit - gut in Form - zu bleiben, um

sich anzustrengen. Die Anstrengung, nicht alt und rostig und verbraucht

zu werden; an keinem Ort zu lange zu bleiben; sich die Zukunft nicht zu

verbauen" (S. 12).

Die Fitness-Narration, die uns allüberall begegnet, scheint wenig zur För-

derung von Lebenssouveränität beizutragen, sondern eher den Typus der

flexiblen Anpassung an äußere Standardisierungen, die immer häufiger

wechseln und sich nicht mehr in einem fixen Typus kristallisieren. In diese

Richtung entstehen neue normative Modelle, an deren Etablierung sich

auch SozialwissenschaftlerInnen längst beteiligen. John Seel (1998, S. 39)

formuliert zwei Annahmen, die für ihn quasi „postmoderne Axiome“ dar-

stellen: (1) „Das Selbst ist unbestimmt; jedes Selbst ist möglich“ und (2)

„der Prozess der Selbst-Schöpfung ist niemals beendet“. Ernest Gellner

(1996) hat diesen „neuen Menschen“ als den „modularen Menschen“ be-

schrieben. Er greift damit auf eine Metapher aus der Möbelindustrie zu-

rück, in der sich die Entwicklung von einem massiven Holzschrank immer

mehr zu einem modularen Einrichtungssystem entwickelt das, in dem be-

liebig Teile angebaut und ausgetauscht werden können. Der modulare

Mensch ist kein stabiler, fertiger Charakter, sondern stellt ein „Wesen mit

mobilen, disponiblen und austauschbaren Qualitäten dar“ (Bauman
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1999b, S. 158). Hier zeichnet sich jener Menschentypus ab, der in einer

„Netzwerk-Gesell-schaft“ funktional ist.

Zygmunt Bauman (1999a) mag diesen funktionalen Menschentypus nicht

feiern. Er sieht ihn voller Skepsis: „Wie alles andere zersplittert auch das

Selbstbild des Menschen in eine Ansammlung von Schnappschüssen,

deren jeder seine eigene Bedeutung beschwören, enthalten und ausdrük-

ken muss, meist ohne Beziehung zu anderen Momentaufnahmen. Statt

seine Identität schrittweise und geduldig aufzubauen, wie man ein Haus

errichtet - durch allmähliches An- und Ausbauen von Böden, Decken,

Zimmern und Durchgängen - , experimentiert man mit einer Reihe von

‘Neuanfängen’, mit kurzfristig montierten, leicht wieder zu demontieren-

den Erscheinungsformen, die einfach übereinandergemalt werden: einer

Palimpsest-Identität“ (S. 48). Es wird die Metapher des „Videobandes“

bemüht (Bauman (1997, S. 133): „leicht zu löschen und wiederverwend-

bar“.

Erneut bin ich auf der kritischen Seite gelandet und das hat mir Angela

Merkel auch schon vor Jahren attestiert, dass ich einen zu kritischen Blick

auf die Gesellschaft werfen würde und deshalb die Leitung des Deut-

schen Jugendinstituts nicht erhalten sollte. Aber auch das Nachdenken

über das „bewegliche Subjekt“ in der Postmoderne und seine Chancen

kann einem schnell den Vorwurf der Affirmation einhandeln, auch wenn

man zunächst nur die Fragestellung anerkennt: Wie gewinnen Menschen

in einer entgrenzten und dynamischen kapitalistischen Gesellschaft ihre

Identität. Ich stehe jetzt an folgender Weichenstellung: Gibt es neben der

Bewahrung alteuropäischer Subjektvorstellungen, auch und gerade in ei-

ner gesellschaftskritischen Tradition, und der flinken Bereitschaft, den

„modularen Menschen“ zum progressiven Zukunftsmodell“ zu erklären,

einen dritten Weg?

DER DRITTE WEG: DAS FÜR SICH SELBST SORGENDE UND
SICH IN DIE WELT EINMISCHENDE SUBJEKT

Wie wir bisher gesehen haben, bleibt der gesellschaftliche Strukturwandel

nicht auf die äußeren materiellen Bedingungen menschlicher Existenz be-

schränkt. Wie wir schon seit Max Weber, Erich Fromm oder Norbert Elias

wissen, schafft er sich jeweils auch die Charakterformen, die er braucht

und er demontiert diejenigen, die nicht mehr funktional sind. Wenn Ri-

chard Sennett (1998) sein Buch im Original „The corrosion of character“
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genannt hat, dann will er damit die Botschaft senden, die Identitäts- oder

Charakterbildung ist unter Bedingungen des „Neuen Kapitalismus“ ge-

fährdet. Allerdings unterstellt er dabei, dass es nur eine adäquate Form

der Charakterbildung gibt und diese Annahme ist problematisch. Im histo-

rischen Verlauf haben sich immer wieder neue Vorstellungen von einer

adäquaten Personbildung entwickelt. Die Frage, die sich dann jeweils auf

veränderten Entwicklungsniveau neu gestellt hat, ist die Frage nach ei-

gensinnigen Souveränitätsmöglichkeiten für das Subjekt gegenüber der

ohnmächtigen Unterwerfung unter die funktionalen Imperative der neuen

Ordnung. Es geht also um die Alternative von Selbstbestimmung oder

bloßer heteronomer Funktionalität, also jener universellen Bereitschaft,

für alles „fit“ zu sein, also sich in vorgegebene Schablonen einzupassen.

Mit dem Blick auf die aktuelle gesellschaftliche Dynamik fragt sich Jürgen

Habermas, wie diese bewältigt werden kann: „Soll ein solcher Liberalisie-

rungsschub nicht sozialpathologisch entgleisen, also nicht in der Phase

der Entdifferenzierung, in Entfremdung und Anomie steckenbleiben, muß

sich eine Reorganisation der Lebenswelt in jenen Dimensionen des

Selbstbewußtseins, der Selbstbestimmung und der Selbstverwirklichung

vollziehen, die das normative Selbstverständnis der Moderne geprägt ha-

ben. (...) Dabei dehnen sich die Spielräume für eine reflexive Aneignung

identitätsstabilisierender Überlieferungen, Spielräume der Autonomie für

den Umgang miteinander und im Verhältnis zu den Normen des gesell-

schaftlichen Zusammenlebens, Spielräume schließlich für die individuelle

Gestaltung des persönlichen Lebens“ (1998, S. 127).

Manuel Castells (1997) fragt im zweiten Band seiner Triologie (Titel: „The

power of identity“) nach den Konsequenzen der globalisierten „Netzwerk-

gesellschaft“ für die Herausbildung kollektiver Identitäten. Er sieht zu-

nächst den zunehmenden Funktionsverlust aller Formen von „legitimizing

identity“. Das sind jene Muster, die sich an den klassischen Spielregeln

nationalstaatlicher Gesellschaften ausgerichtet haben. Als eine spezifi-

sche identitätspolitische Reaktanzbildung auf die „network society“, in

der sich lokale und Verbindlichkeit vermittelnde soziale Beziehungen ver-

flüchtigen, sieht er weltweit das Entstehen von fundamentalismusträchti-

gen Formen einer „re-sistant identity“: Sie entstehen aus einer defensiven

Identitätspolitik von Gruppen, sozialen Bewegungen oder auch einzelnen

Personen, die sich gegen die vorherrschende Dominanzkultur der „real

virtuality“ (S. 66) in  der Gestalt von konstruierten kollektiven Wir-
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Figurationen wehren, die auf lokale, kulturelle oder religiöse Eindeutigkei-

ten und Grenzziehungen bestehen. Ihr Grundprinzip formuliert Castells als

„the exclusion of the excluders by the excluded“ (S. 9). Von diesen Reak-

tanzformen kollektiver Identität unterscheidet Castells das Muster der

„project identity“. Ihr Entstehungsprozess läuft in aller Regel über irgend-

eine Form von widerständiger Identität, aber sie bleibt nicht in der Vertei-

digung partikularistischer eingespielter Lebensformen stehen, sondern

entwirft Vorstellungen neuer selbstbestimmter Identitätsfigurationen in

einer zivilgesellschaftlichen Perspektive, die in ihrem Anspruch universa-

listisch ausgerichtet ist. Projekt-Identitäten bilden sich in sozialen Bewe-

gungen (z.B. Frauen- oder in ökologischen Bewegung) heraus.

Damit wäre ich bei der die Idee der Zivilgesellschaft angekommen, die ja

gegenwärtig immer wieder strapaziert wird. In seinem ZEIT-Artikel „Lob-

lied auf die Zivilgesellschaft“ zeigt Alain Touraine (1999), dass ein richtig

verstandenes Konzept von Zivilgesellschaft eine hohe Relevanz für die

Subjekte haben kann. Er stellt sich die Frage, die mich auch schon in

meinen bisherigen Überlegungen beschäftigt hat, wie Subjekte sich heute

selbstbestimmt definieren sollen: „Wie aber kann es in dieser Situation

gelingen, die Einheit der Vernunft und die Integration der Welt mit der

Verschiedenartigkeit der Kulturen zu versöhnen? Auf ein transzendentes

Prinzip können wir jedenfalls nicht mehr zurückgreifen. Nur dem Einzel-

nen kann eine solche Neugestaltung gelingen. Er muss der Zersplitterung

seiner Persönlichkeit ebenso widerstehen wie der Fragmentierung der

Gesellschaft; er muss seinem Leben einen Sinn geben, ein life narrative,

um sich so einen Lebensentwurf zu schaffen, in dem er sich als Subjekt

seiner eigenen Erfahrungen erkennt.“ Genau darin sieht er die Aufgabe

einer demokratischen Zivilgesellschaft. Sie soll „das Recht des Einzelnen

institutionell zu garantieren, sich als Subjekt, mit einer eigenen Lebenser-

zählung, zu begründen und anerkannt zu werden.“ Diese zivilgesell-

schaftliche Idee „orientiert am Subjekt und seiner Lebenserfahrung, wen-

det sich grundsätzlich ‚nach unten’“.

Von diesen eher soziologisch begründeten Überlegungen möchte ich mit

einem doppelten gedanklichen Salto einerseits Anschluss an vertrautere

ge-meindepsychologische Konzepte und andererseits zu empirischen Be-

funden suchen. In beiden Bewegungen geht es um die Weiterführung des

Touraineschen Gedankens, dass der Einzelne „Subjekt seiner eigenen

Erfahrungen“ werden soll.
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(1) Darum geht es in einer der wertvollsten Erklärungen der Weltgesund-

heitsorganisation, der Ottawa-Charta, die als zentrale Programmformulie-

rung für das Empowermentkonzept gelten kann:

"Gesundheit wird von Menschen in ihrer alltäglichen Umwelt ge-
schaffen und gelebt: dort, wo sie spielen, lernen, arbeiten und lieben.
Gesundheit entsteht dadurch, daß man sich um sich selbst und für
andere sorgt, daß man in die Lage versetzt ist, selber Entscheidun-
gen zu fällen und eine Kontrolle über die eigenen Lebensumstände
auszuüben sowie dadurch, daß die Gesellschaft, in der man lebt, Be-
dingungen herstellt, die allen ihren Bürgern Gesundheit ermög-
lichen".

(2) Darum geht es auch bei der Debatte um das „bürgerschaftliche Enga-

gement“. Helmut Klages definiert als dessen innersten Motor das „Grund-

bedürfnis“ von Menschen, „Subjekt des eigenen Handelns“ zu sein. Die-

ser Motor bekommt seine Energie aus einem Wertewandel, der natürlich

auch auf den gesellschaftlichen Umbruch zu einem globalisierten Kapita-

lismus reagiert, aber offensichtlich nicht einfach als konditionierter Reflex

auf die Bedingungen einer veränderten Ökonomie gedeutet werden kann.

In diesem Wertewandel zeichnet sich ein Subjekt ab, das sein Leben in die

eigene Regie nehmen will, das sich gegenüber Autoritäten skeptisch er-

weist und das sich immer mehr von institutionellen Mustern herkömmli-

cher Integrationsmächte wie Politik, Gewerkschaften oder Kirchen löst.

Engagementbereitschaft folgt dann auch weniger aus traditionellen Ver-

pflichtungen gegenüber dem Gemeinwohl, sondern aus dem Wunsch, die

eigene Lebenswelt zu gestalten und die darin eingebettete Identität selbst

zu konstruieren.

Ich behaupte nicht, dass das bürgerschaftliche Engagement, das etwa in

Deutschland bei einer Größenordnung von 30 - 40% geschätzt wird (vgl.

Keupp 2000) identisch sei mit dem, was Castells die „Projekt-Identität“

genannt hat oder was Touraine als gelungenes „life narrative“ sieht. Aber

es ist auf dem Weg dorthin ein unverzichtbarer Rohstoff. Er ist deshalb so

wertvoll, weil er neben seiner individuellen Motivbasis von Anfang an ein

kommunitäres Element enthält. Konrad Hummel definiert bürgerschaftli-

ches Engagement als „ganzheitliches Handeln oder auch die Handlungs-

bereitschaft von Bürgern im Eigeninteresse mit anderen gemeinsam zu-

gunsten aller gemeinsam“ (1997, S. 43).
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Die Faszination, die von der Entdeckung einer zivilgesellschaftlichen Per-

spektive ausgeht, hat gerade damit zu tun, dass das Konzept vom bürger-

schaftlichen Engagement unterschiedliche aktuelle gesellschaftlicher

Fragestellungen zu bündeln vermag. Bürgerschaftliches Engagement

lässt sich als Schnittmenge folgender Diskurse charakterisieren:

(1) Der Gemeinwohldiskurs: Die besorgte Debatte um das Gemeinwohl

um Gemeinsinn in einer individualisierten Gesellschaft. Geht uns das „so-

ziale Kapital“ verloren, jener Bereich sozialer Beziehungen und Kontexte,

in denen sich Menschen beheimaten und identifizieren können.

(2) Der Demokratiediskurs: Die Zivilgesellschaft wird entdeckt und als das

„Herz“ oder die „Seele“ der demokratischen Gesellschaft betrachtet. Sie

besteht aus dem Engagement der BürgerInnen. Sie mischen sich ein und

machen sich öffentliche Anliegen zu ihren eigenen.

(3) Der Diskurs sozialer Sicherung: Wie stellen Gesellschaften die Absi-

cherung vor der Folgen existentieller Risiken und Bedrohungen sicher,

ohne dass Menschen zu Objekten „fürsorglicher Belagerung“ gemacht

werden oder zu passiven DienstleistungsempfängerInnen?

(4) Der Tätigkeitsdiskurs: Tätigkeit im Sinne von Erwerbsarbeit ist das

zentrale Medium der Identitätsentwicklung der Moderne gewesen. Wenn

aber die Erwerbsarbeit nicht für alle Menschen eine Verankerungsmög-

lichkeit schafft, wie soll dann im positiven Sinne Identität geschaffen wer-

den? Die Idee der Tätigkeitsgesellschaft, zeigt so viele sinnvolle gesell-

schaftliche Aktivitätsfelder auf, die sich nicht auf Erwerbsarbeit reduzie-

ren lassen.

Wenn es gelingt, die vorwärtstreibende Kraft dieser Diskurse zu nutzen,

dann könnte sich das Anregungspotential einer zivilgesellschaftlichen

Perspektive für zukunftsfähige Konzepte entfalten. Aber es bleibt noch ein

wichtiger Baustein, den Touraine in seinem „Loblied auf die Zivilgesell-

schaft“ angesprochen hat. Es heißt bei ihm: „Nur dem Einzelnen kann ei-

ne solche Neugestaltung gelingen“ oder in der Ottawa-Charta ist davon

die Rede, dass der Einzelne in die Lage versetzt werden soll, für sich und

andere zu „sorgen“. „Politik der Lebensführung“ heißt diese Aufgabe bei

Antho-ny Giddens (1997) und Foucault spricht von „Selbstsorge“ und

entwickelt daraus die Idee der „Lebenskunst“ oder der „Ästhetik der Exi-
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stenz“. Mit dem, was ich hier von Foucault gelernt habe, möchte ich meine

Vision beenden.

EINE ZUKUNFTSVISION: „SELBSTSORGE“ UND
„ÄSTHETIK DER EXISTENZ“

Michel Foucault hat eine Utopie formuliert, die den Einzelnen ins Zentrum

rückt und trotzdem ist es bei ihm kein Ausdruck eines späten Individua-

lismus oder einer reumütigen Rückkehr zu seiner Stammdisziplin, denn er

hatte ja mal als Psychologe angefangen. Er macht sich Gedanken über ein

Gemeinwesen, in dem sich Subjekte zur Schöpfung ihrer eigenen Lebens-

geschichte ermutigt fühlen, zu „einer permanenten Kreation unserer

selbst in unserer Autonomie“ (Foucault 1990, S. 47) und sich nicht als

Produkt oder Opfer der gesellschaftlichen Disziplinar- und Normalisie-

rungsmächte erleben müssen.  „Eine Polis, in der sich jeder auf die richti-

ge Art um sich selbst kümmern würde, wäre eine Polis, die gut funktio-

nierte; sie fände darin das ethische Prinzip ihrer Beständigkeit" (Foucault

1985, S. 15). Selbstsorge ist also letztlich ein Gedanke, der das Subjekt

mit seiner „Auf-gabe der Ausarbeitung seiner selbst“ (1990, S. 45) in einen

engen Zusammenhang mit der politisch-sozialen Ordnung des Gemein-

wesens bringt. Die Psychokulte, die Foucault an ihren Geburtsorten in

den USA immer wieder besichtigt hat, stellen das genaue Gegenteil seiner

Vorstellung dar, die sehr starken aus seiner Beschäftigung mit der Antike

herausentwickelt wurde: „Im kalifornischen Selbstkult geht es darum, das

eigene wahre Selbst zu entdecken, es von dem zu scheiden, was es ver-

dunkeln oder entfremden könnte, und seine Wahrheit zu entziffern dank

psychologischer oder psychoanalytischer Wissenschaft, die in der Lage

sein soll, einem zu sagen, was eines wahren Selbst sei“ (Interviewaussa-

ge in Dreyfus & Rabinow 1987, S. 283). Es geht um die Innenschau, die

Suche nach der Wahrheit in der Seele und damit erweist sich der Psycho-

boom als spätes Erbe der jüdisch-christlichen Seelensuche.

Der Begriff „Selbstsorge“ meint, „auf sich selbst achten“ oder „sich um

sich selbst kümmern“ (Foucault 1993, S. 28), die „Sorgfalt, die man auf

sich selbst verwendet“ (ebd., S. 35) und dieser Begriff „steht für eine Hal-

tung und das Verhalten eines Menschen, der es unternimmt, das eigene

Leben zu gestalten, es nicht an fremden Normen und Vorstellungen zu

orientieren, sondern ihm eine unverwechselbare eigene ästhetische Form

zu geben“ (Gussone & Schiepek 2000, S.).
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Das Konzept der Selbstsorge hat es in der christlich-abendländischen

Tradition gar nicht leicht: „Wir sind geneigt, in der Sorge um sich selbst

etwas Unmoralisches zu argwöhnen, ein Mittel, uns aller denkbarer Re-

geln zu entheben“ (Foucault 1993, S. 31). Es wird in die Nähe von Egois-

mus gebracht und ist damit in einem Fahrwasser, das als unmoralisch-

trübe gilt. „In der gesamten Geschichte des Christentums besteht ein Zu-

sammenhang zwischen dramatischer oder verbalisierter Selbstenthüllung

und dem Verzicht auf das eigene Selbst“ (Foucault 1993, S. 62).

„Denn die autonome Selbstsorge, die in der antiken Philosophie begrün-

det worden war, wurde in der christlichen Kultur zur heteronomen Seel-

sorge verkehrt. (...) Zum Subjekt der Sorge wurde der Seelsorger, zum al-

leinigen Objekt seiner Sorge wurden die Seelen der ihm Anvertrauten, die

zu ewigen Heil zu führen waren; die Selbstsorge aber, und mit ihr die leib-

liche Sorge, blieb fortan, wie die Klugheit, dem Verdacht ausgesetzt, der

Selbstsucht zu frönen“ (Schmid 1998, S. 248). Es kommt eher auf eine

„Reini-gung“ der unter Verdacht stehenden Seele an, als auf die Förde-

rung eigener Lebenssouveränität. Die Erfüllung der eigenen Existenz wird

ja ohnehin nicht im profanen Alltagsleben erwartet, sondern dies stellt

eine „Bewä-hrungstrafe“ dar und die Einhaltung der „Bewährungsaufla-

gen“ bildet die Voraussetzung für eine jenseitige Erfüllung. Eigentlich

kann nur eine externe Instanz sicherstellen, dass sich nicht der innere

Schweinehund durchsetzt. Ein externes Monitoring sichert dem Subjekt

das Gefühl, auf dem richtigen Weg zu sein. „In ausgesuchten und zu-

gleich ausführlichen Interpretationen hebräischer und frühchristlicher

Texte zeigt Foucault, daß hier die wesentlichen Momente pastoraler Macht

im sozialpolitischen Modell des Hirten-Führers, der sich um seine Herde

zu kümmern hat, vorgebildet sind. Anders als das griechische Denken,

das diesem Modell praktisch keine Bedeutung beimisst, ist das hebräi-

sche Modell des Regierens durch eine ganz besondere, auf das individu-

elle Heil aller Mitglieder der Herde gerichtete Verpflichtung zur Fürsorge

gekennzeichnet. Sorge um die Herde, Sichkümmern um die einzelnen In-

dividuen, andauernde und individualisierende Zuneigung, die absolute

Pflicht der konkreten Fürsorge, die ein dauerndes Aufpassen einschließt,

machen zusammengenommen die individualisierende Macht für jedes ein-

zelne ‘Schaf’ aus“ (Kögler 1994, S. 159). Das kann man auf die kurze For-

mel bringen: “fürsorgliche Belagerung”. Die Psychotherapie steht auch in

dieser Tradition der Pastoralmacht.
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Foucault versucht seinem intellektuellen Pendel eine andere Richtung zu

geben: „Wir müssen neue Formen der Subjektivität zustandebringen, in-

dem wir die Art von Individualität, die man uns jahrhundertelang auferlegt

hat, zurückweisen“ (S. 250). Wir müssen „verstehen wollen, kraft welcher

Mechanismen wir zu Gefangenen unserer eigenen Geschichte geworden

sind“ (S. 245). Foucault sucht immer wieder Kämpfe, die sich richten „ge-

gen all das, was das Individuum an es selber fesselt und dadurch anderen

unterwirft. (S. 247).

Die Überlegungen des späten Foucault zur Lebenskunst stehen in einem

engen Verhältnis zu seiner Machttheorie. Er sieht Macht nicht als Inbegriff

des „Bösen“, die man bekämpfen oder vermeiden sollte. Macht kommt

von „Vermögen“, etwas bewegen oder beeinflussen können. Das ist der

begriffliche Teil, der in Begriffen wie Selbstermächtigung bzw. Selbst-

wirksamkeit oder Empowerment enthalten ist. Das Subjekt wird für

Foucault nicht gegen die Macht gebildet, sondern in ihr. In der Möglichkeit

auf sich und seine Lebensgestaltung Einfluss zu nehmen. „Selbstsorge -

und hierin unterscheidet sie sich einmal mehr von Weltflucht - bedeutet

nicht Machtabstinenz. Selbstsorge bedeutet vielmehr, die Regierung sei-

ner selbst nicht anderen zu überlassen, dafür zu sorgen, dass Machtbe-

ziehungen nicht in Herrschaftszustände eingefroren wer-den, bedeutet,

sich im komplexen Feld der Machtbeziehungen zurechtzufinden. Selbst-

sorge ist insofern ‘ein Einsatz im Spiel der Macht’“ (Gussone & Schiepek

2000).

Bei seinem Rückgriff auf die Antike entdeckt Foucault eine Vorstellung

der Verbindung von Selbstsorge und öffentlicher Verantwortung, die für

die „Berliner Republik“ und ihre Archäologie im System von Anderkonten

und persönlichen Abhängigkeiten einer (Wieder-)Entdeckung wert wäre:

„... in der antiken Seelsorge (zeigt sich) ein Begriff von Subjektivität, der

nicht in Macht aufgeht, ja diese vielmehr erst ermöglicht. Nur wer sich

selbst regieren kann, ist dort zu einer Regierung über die anderen fähig“

(Kögler 1990, S. 205). In diesem Sinne sind die „Beschäftigung mit sich

selbst und politisches Handeln miteinder verknüpft“ (Foucault 1993, S.

36).

Sollen sich solche Ideen als zukunftsfähig erweisen, müssen sie sich na-

türlich auch die Differenz zwischen Antike und dem 21. Jahrhundert be-

wußt machen. Die griechische Polis als selbstgestaltetes Gemeinwesen
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war beschränkt auf die Männer der herrschenden Oberschicht, die von

harter körperlicher Sklavenarbeit und der weiblichen Reproduktionsarbeit

profitierten. So philosophiert sichs gut und die Inszenierung der eigene

Existenz kann zu einem Hauptzweck werden. Selbstsorge heute ist mit der

Idee der universellen Gültigkeit und der demokratischen Teilhabe unauf-

löslich zu verknüpfen.

Das ist die Idee der Zivilgesellschaft. Das „Zivile“ ist nicht jener elitäre

oder muffige „bürgerliche“ Habitus, den die 68er zu ihrem Feindbild ge-

macht haben, sondern es meint die Idee der selbstbewußten, eigensinni-

gen Teilhabe an den Dingen, die mich betreffen und die ich aus Selbst-

sorge mitgestalten möchte. Eine wichtige Sammlung von Bestimmungs-

merkmalen einer Bürgergesellschaft hat Timothy Garton Ash in seinem

Buch „Ein Jahrhundert wird abgewählt“ (1990) vorgelegt. Er hat sie aus

den Wünschen der Ostmitteleuropäer herausdestilliert, die sich vor 10

Jahren anschickten, ihre eigene Bürgergesellschaft zu schaffen: „Es soll

Formen der Assoziation geben, nationale, regionale, lokale, berufliche, die

freiwillig, authentisch, demokratisch und, zuerst und zuletzt, nicht kon-

trolliert oder manipuliert sind von der Partei oder ihrem Staat. Menschen

sollen ‘bürgerlich’ sein in ihrem Verhalten; das heißt höflich, tolerant und

vor allem gewaltlos. Bürgerlich und zivil. Die Idee der Bürgerrechte ist

ernst zu nehmen“ (zit. nach Dahrendorf 1992, S. 68f.).

Die Polis von heute und die von ihr zu erwartende Chance auf Selbstsorge

und Teilhabe erfordert allgemeinde Grundprinzipien demokratischer Zivil-

gesellschaften. Taylor (1993) formuliert die drei folgenden:

(1) Solidarität ist unteilbar und insofern ein einheitsstiftender Wert. Die

Gesellschaftsmitglieder definieren sich als "Beteiligte am gemeinsamen

Unternehmen der Wahrung ihrer Bürgerrechte". Der Antrieb dafür "kann

nur aus einem Gefühl von Solidarität kommen, das die allgemeine Ver-

pflichtung zur Demokratie übersteigt und mich mit jenen anderen, meinen

Mitbürgern, verbindet" (Taylor  1993, S. 14).

(2) Partizipation ist die zweite Grundbedingung für Demokratie. Wichtig

sind hier soziale "Bewegungen, in den sich Bürger selbst organisieren,

um auf den politischen Prozeß einzuwirken. (...) Diese Bewegungen er-

zeugen einen Sinn für zivile Macht, ein Gemeinschaftsgefühl bei der Ver-

folgung von Zielen" (a.a.O., S. 16). Taylor plädiert für eine "weitgespannte
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Vielfalt von Formen direkter Partizipation" und für die Schaffung dezen-

traler politischer Einheiten, die "eine Beziehung zu lebendigen Identifika-

tionsgemeinschaften haben (müssen)" (a.a.O., S. 17).

(3) Sinn für gegenseitigen Respekt ist die dritte zentrale Bedingung. "Oh-

ne diesen Respekt bliebe es unverständlich, warum das Gemeinwesen die

Bürgerrechte gemeinschaftlich verteidigt. Wenn auch nur eine regional,

eth-nisch, sprachlich oder wie immer bestimmte Gruppe von Bürgern An-

laß zu der Annahme hat, daß ihre Interessen übergangen werden oder daß

sie diskriminiert wird, ist die Demokratie in Frage gestellt." Besonders die

Erfahrungen sozialer Ungleichheit bedrohen die demokratischen Grund-

werte und deshalb kommt den "Einrichtungen des Wohlfahrtsstaates" ei-

ne so zentrale Bedeutung zu: "Er hat entscheidend dazu beigetragen, daß

die Bürger sich gegenseitig eine gewisse Achtung bezeugen" (S. 18).

Gerade dieses letzte Grundprinzip macht deutlich, dass die Chance zur

Selbstsorge wesentlich von gesellschaftlich ermöglichten Ressourcen

abhängt, denn - wie es Julian Rappaport - als basic für Empowerment be-

zeichnet hat: "Rech-te ohne Ressourcen zu besitzen, ist ein grausamer

Scherz" (1981, S. 268). Das ist in jedem Falle eine zukunftsfähige Aussa-

ge.
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