IPP-Arbeitspapiere 8

Zwischen
Traditionsbehauptung
und Neuerfindung.

BUrgerschaftliches Engagement
am Beispiel der Naturfreunde e.V.

Ii @ Institut fiir

Praxisforschung und
Projektberatung

ISSN 1614-3159




Impressum:

Hofer, Renate (2007). Zwischen Traditionsbehauptung und Neuerfin-
dung. Burgerschaftliches Engagement am Beispiel der Naturfreunde e.V..
IPP-Arbeitspapiere Nr. 8. Minchen: IPP Miinchen. ISSN 224134346457.

Die IPP-Arbeitspapiere werden herausgegeben vom Institut flr Praxisfor-
schung und Projektberatung IPP Minchen, Ringseisstralie 8, 80337
Munchen. Sie erscheinen in unregelmaliigen Abstanden und sind online
abrufbar unter www.ipp-muenchen.de.



Zusammenfassung: Aus der Geschichte der ersten Moderne heraus stellte der Verein mehr
eine Gesellung der Gleichen als der Freien dar. Das Normalmitglied war Uber seine Lebers-
fuhrung und sein ideologisches Commitment weitgehend in die Lebenswelt des Vereins inte-
griert. Durch den Verfall der Klassenstruktur bzw. der Auflésung spezifischer Milieus erhielt
der Individualisierungsschub auf der Ebene soziakultureller Lebensgestaltung eine besondere
Dynamik. Vereine wie die Naturfreunde stehen, so die These der Theorie reflexiver Moderni-
sierung vor der Herausforderung neue Entscheidungs- und Handlungslogiken zu entwickeln,
die nicht mehr auf klaren Differenzierungen und trennscharfen Grenzen beruhen. Es gilt fir
sie ein ,Wir* zu konstruieren, das sowohl ihre Traditionen, as auch ihre Zukinfte entwirft,
miteinander kombiniert und aushandelt. Im folgenden soll anhand der Entwicklung des Tour i-
stenvereins ,, Die Naturfreunde” versucht werden, Re- bzw. Neustrukturierungsprozesse auf-
zufinden und nachzuzeichnen. Dabel werden verschiedene ,, M odernisierungsetappen” von der
Grindung bis heute, auf zwei — der programmatischen und der organisatorisch-
alltagspraktischen — Ebenen untersucht. An die Analyse der Entwicklung der Naturfreunde
unter einer modernisierungstheoretischen Perspektive schliefét sich eine Darstellung ihrer ak-
tuellen Situation an. Sie basiert auf empirischen Daten, die aus einer Mitgliederbefragung
gewonnen wurden. Abschlief3end werden diese Ergebnisse aus einer Perspektive der Theorie
reflexiver Modernisierung interpretiert.
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1 Einleitung

Das moderne Vereinswesen nimmt im ausgehenden 18. Jahrhundert seinen Anfang. Die
Hochschétzung und Verbreitung der geselligen Vereine und die Betonung ihrer politisch-
moralischen Bedeutung kann, wie Hoffmann (2003) ausfiihrt, als Tell eines allgemein euro-
péi sch-transatlantischen Diskurses und daran gebundener sozialer Praktiken der , geselligen
Gesellschaft* des 18. und 19. Jahrhunderts angesehen werden. Hoffmann wendet sich damit
gegen die Uberzeugung Tocquevilles, wonach diese Form der Geselligkeit eine Besonderheit
der amerikanischen Gesellschaft ist. Das Neue bzw. die damals moderne Form der Vergesell-
schaftung beruht nicht mehr auf gemeinschaftlichen Bindungen, wie etwa der Familie, dem
Clan oder der Zunft- und Standesgemeinschaft, sondern grindet auf der individuellen und
freien Entscheidung des einzelnen Blrgers. Die neue Vergesellschaftungsform wird meist as
»Assoziation* bezeichnet (vgl. Wehler 1987).

Nach Hoffmann lassen sich vier Phasen der Entstehung und Ausbreitung der geselligen Ver-
eine unterscheiden. Die erste Entstehungsphase erfolgte in der Hochzeit der européischen
Aufklarung, die in der franzosischen Revolution ihr vorlaufiges Ende fand. In der niederge-
henden Standegesellschaft entwickelte sich ein neues, an spezifisch blrgerlichen Mal3staben,
wie Freiheit und Gleichheit orientiertes Selbstversténdnis, fir das sich die vorangehenden
korporativen Bindungen als zu eng erwiesen. , Die Uberlieferten Ordnungen des Lebens und
ihre sozialen Bindungen lockerten sich oder [6sten sich auf, der Mensch fing an, sich von der
Tradition zu [6sen, von der Korporation und von der das Allgemeine monopolisierenden Ob-
rigkeit; es begann der Prozess der Individualisierung, Dekorporierung und Emanzipation”
(Nipperdey 1976, 174). Allerdings zogen, wie Hoffmann (2003) aufzeigt, Logen, Lesezirkel,
Museen, gelehrte Gesellschaften und Akademien, die Ende des 18ten Jahrhunderts gegrindet
wurden, enge Grenzen, oft gegeniiber Frauen, immer aber auch nach unten, gegentiber dem
,gemeinen Volk“.! Die zweite Ausbauphase zwischen 1820 und 1848/49 gilt gemeinhin als
das ,,goldene Zeitalter” der birgerlichen Vereine. In dieser Zeit bildet sich ein dichtes Ge-
flecht an geselligen Vereinen. Die dritte Phase, zwischen 1860 und 1870, ist gekennzeichnet
durch eine Liberalisierung, Nationalisierung und, damit einhergehend, eine soziale Demokra-
tisierung des Assoziationswesens. Eine vierte und letzte Aufschwungphase ermittelt Hoff-
mann (ebd.) vom spéten 19. Jahrhundert bis zum Vorabend des ersten Weltkrieges, in der die
Verbreitung, Dichte, Differenzierung der Vereine ihren nicht wieder erreichten Hohepunkt
erlebt und sich zugleich die Krissnmomente verstarken.

In jeder dieser Phasen bilden sich neue Formen heraus, die politisch oder sozial sehr ver-
schiedenartig ausfallen und den hochfliegenden Zielen des Vereinswesens sogar widerspre-
chen kénnen (Hoffmann 2003). Charakteristisch fur die zweite Hélfte des 19ten Jahrhunderts
sind Neugrindungen von Vereinen, die als Reaktion auf die ,Soziale Frage“ entstehen. Sie
werden vom wohlhabenden Blrgertum getragen, die die neu entstandene Klasse der Arbeiter-
schaft Uber eine stark erzieherisch-patriarchalisch ausgerichtete Wohlfahrtskultur disziplinie-
ren und ihnen birgerliche Tugenden und Ideale ndher bringen wollen (vgl. Zimmer 1998,
105). So sollen beispielsweise nach Adolf Kolping die heimatlosen Gesellen in den neu ert-
standenen Industriestadten Uber die von ihm gegrindeten Kolpingfamilien®, die Tugenden



aufrechter Familienvéter erlangen, um zu verlasslichen Mitgliedern der Gesellschaft werden
zu konnen. Parallel zu diesen lokalen birgerlichen Hilfsvereinen entwickelt sich die Arbeiter-
bewegung in deren Umfeld ebenfalls eine Reihe von Vereinsgrindungen erfolgt. Die Indu-
strielle Revolution und vor allem die Kapitaliserung der vormals weitgehend stéandisch g
pragten Okonomie fiihren zu einer volligen Umstrukturierung der Lebens- und Arbeitswelt
der meisten Menschen in Mitteleuropa, die mit einer Fille von negativen sozialen Folgen be-
haftet war. Die zunehmende und massenhafte Verelendung des Iohnabhangigen Proletariats
bildet den Hintergrund dieser Neugrindungen. Die zunéchst 6konomisch motivierten Proteste
verbinden sich mit politischen Forderungen nach dem allgemeinen, freien und gleichen Wahi-
recht. Auch die Grindung des Touristen-Vereines ,Die Naturfreunde® 1895 fallt in diese
zeitliche Phase.



2 Die Naturfreunde-Bewegung als Zeugin gesellschaftlicher
Modernisierung

»Berg frei, Welt frei, Volker frei!”

Der Touristen-Verein , Die Naturfreunde steht im Mittelpunkt der weiteren Uberlegungen.
Den Hintergrund des Forschungsinteresses bildet ein Projekt im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereichs , Reflexive Modernisierung® an der Universitdt Minchen. Dort untersucht
das Projekt B22 subjektive Verortungsprozesse in Strukturen des biirgerschaftlichen Engage-
ments als idealtypisch fortschreitend maximiertes Ergebnis einer Realisierung der Basispra-
misse , Individualisierung® (vgl. Keupp et al. 2004). Unsere These ist, dass sich diese keines-
wegs nur fur neue Assoziationen wie etwa ATTAC nachweisen lassen. Unter einem starker
gewordenen Individualisierungsdruck unterscheiden sich auch traditionale Vereine wie die
Naturfreunde immer mehr vom , Idealverein® bzw. auch von ihrer traditionellen Herkunft, die
auf ein vorgangiges Wir aufbaute.

Diese neuen Formen |6sen die aten freilich keineswegs komplett ab. Wir gehen vielmehr von
einem Nebeneinander traditionaler wie auch reflexiv-moderner Vergemeinschaftungsformen
aus. Wenn Individualisierung Verhdtnisse bezeichnet, ,,in denen die Individuen ihre Lebers-
formen und sozialen Bindungen unter sozialstaatlichen Vorgaben selbst herstellen, inszenie-
ren und zusammenbasteln mussen* Beck & Beck-Gernsheim 1993, 178), bedarf es sowohl
der Analyse der Veranderung von Institutionen, als auch des individuellen Handelns als Ver-
anderung der Rahmung und Motivation des Handelns (vgl. Friedrichs 1998). Assoziationen,
begriffen als sekundare Institutionen, beeinflussen und wirken auf die Lebensformen der In-
dividuen, wie umgekehrt die individualisierten Subjekte diese beeinflussen. Individualisie-
rungsprozesse sind gekennzeichnet durch Prozesse der Differenzierung und Pluralisierung.
Sie er¢éffnen einen Raum an Mdglichkeiten bel gleichzeitig neuen Grenzziehungen und
Strukturierungen. Dabel missen als zweites Bestimmungsmoment individualisierende Zu-
rechnungsmodi in Kultur und Institutionen hinzukommen, die Deutungsmuster der Selbst-
steuerung und Selbstverantwortung betonen, will man von Individualisierung sprechen (vgl.
Wohlrab-Sahr 1997).

War die erste Moderne gekennzeichnet durch eine Handlungs- und Ordnungslogik, die geeig-
net war, trennscharfe Grenzen zu ziehen, so stof¥ diese Logik der Eindeutigkeit an ihre Gren-
zen. Vereine wie die Naturfreunde stehen, so die These der reflexiven Modernisierungstheo-
rie, vor der Herausforderung neue Entscheidungs- und Handlungslogiken zu entwickeln. Die-
se beruhen nicht mehr auf klaren Differenzierungen, einem , Entweder- Oder” sondern einem
»Sowohl as Auch* (vgl. Beck & Bonf3 2001; Beck & Lau 2004), wollen sie nach wie vor
(individualisierte) Mitglieder an sich binden. Es gilt fur sie ein ,Wir“ zu konstruieren, das
sowohl ihre Tradition, as auch ihre Zukinfte entwirft, miteinander kombiniert und aushan
delt. Im folgenden soll anhand der Entwicklung des Touristenvereins , Die Naturfreunde"
versucht werden, Re- bzw. Neustrukturierungsprozesse aufzufinden und nachzuzeichnen.

Der Touristenverein ,Die Naturfreunde® entwickelt sich in der Folge einer alpinen Bewe-
gung, die sich ab den 1860er Jahren in Deutschland und Osterreich profiliert. Es entstehen
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zunéchst in den apennahen (Grof3-)Stadten alpine Vereinigungen, in deren Verlauf sich eine
umfangreiche alpinistische Selbstverstéandigungsliteratur ausbildet. Bergsteigen und Wandern
bleiben aber beschrankt auf stadtisches (mannliches) Bildungsbirgertum. Erst Anfang des 20.
Jahrhunderts gelangen die jeweiligen touristischen Praktiken auf eine breitere soziale Basis.
Die Grindung der Naturfreunde lésst sich nach Ginther (2003) so als Teil eines Diffusions-
prozesses der alpinen Bewegung verstehen. Nach dem ersten Weltkrieg werden die Natu-
freunde zu einer zahlenméal3dig bedeutenden weltweit operierenden Wander- und Reiseorgani-
sation, deren Schwerpunkt in Osterreich und Deutschland liegt. Mit der Erschliefung der
Natur fur die (stadtische) Arbeiterschaft betreten sie Neuland — nicht im Sinne einer Verlange-
rung der burgerlichen Soziareform, sondern as sozialistische Arbeiterkulturbewegung, die
touristisch und sozial in Abhebung zu anderen Wandervereinen neue Wege geht.

Die proletarische Wanderorganisation, der Touristenverein ,Die Naturfreunde”, wird 1895 in
Wien durch den Studenten der Philosophie Josef und seinen Vater, dem Sensenschmied Alois,
Rohrauer (1843-1923) sowie dem Jurastudenten Dr. Karl Renner (1870- 1950)° und dem Leh
rer Georg Schmiedl (1855-1929) gegriindet. Die Naturfreunde gehdren zu den wenigen Ar-
beiterkulturorganisationen, die seit ihrer Grindung 1895, eine Kontinuitét bis heute aufweisen
koénnen, lediglich unterbrochen durch das Verbot im Nationalsozialismus ab 1933. Bereits
kurz vor Ende des Dritten Reiches werden alte Strukturen der Naturfreunde, die nicht vollig
zerschlagen waren, wieder aktiv. Und schon im Sommer 1945 erfolgen in alen Besatzungs-
zonen der Alliierten die ersten Neugrindungen (vgl. Pils 1994, Zimmer 1984, Erdmann et al.
1991, Wunderer 1980).

Im folgenden analysiere ich verschiedene ,, Modernisierungsetappen der Naturfreunde. Ich
unterscheide dazu drei Etappen.

- Eine erste Etappe reicht von der Grundung der Naturfreunde tber die Weimarer Republik,
die nach Gunther (2003) as eine kulturell besonders bedeutsame Phase der , klassischen
Moderne" aufgefasst werden kann, bis zum Verbot der Naturfreunde 1933.

- Die zweite Etappe umfasst die Zeit des Wiederaufbaus bis Ende der siebziger Jahre. Die-
se zeitliche Begrenzung begriindet sich in der Konvergenz 6konomischer (Ende des kon-
tinuierlichen Wachstums) und politischer Ereignisse (Endphase der sozialliberalen Koali-
tion, Entstehung einer grinen Partei bzw. grin-alternativer Protestbewegungen wie
Greenpeace), die auch fiir die Naturfreunde weitreichende K onsequenzen hatten.

- Die dritte Modernisierungsetappe schliefdlich setzt mit den 80er Jahren ein und reicht bis
in die Gegenwart. Mit der Kennzeichnung ,,Modernisierung” ist keine Wertentscheidung
verbunden, sondern vielmehr die Frage, welche Entwicklungen die Naturfreunde unter
den sich verandernden gesell schaftlichen Bedingungen vollzogen haben.

Die Analyse erfolgt auf zwei Ebenen:

- der programmatischen Ebene. Kollektives Handeln wird durch Sinnkonstruktionen der
beteiligten Akteure bestimmt, mit denen Grinde, Strategien und Zielsetzungen festgelegt
und strukturiert werden. Die algemeine Programmatik der Naturfreunde wird in ihren
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kulturellen und ideologischen Dimensionen, aber auch in ihrem Naturbezug a's program-
matischem Kern nachgezeichnet.

- der organisatorisch-alltagspraktischen Ebene. Hier gilt es, neben den allgemeinen organi-
satorischen Entwicklungsetappen, insbesondere die Vernetzung und Partnerschaften der
Naturfreunde zu beschreiben. Zum zweiten versuche ich nicht nur die Struktur und Pro-
grammatik, sondern die diversen Alltagspraxen der Naturfreunde Uber die verschiedenen
Etappen ihrer Geschichte zumindest in ihren Hauptziigen nachzuzeichnen und zueinander
in Beziehung zu setzen.

An diese Analyse der Entwicklung der Naturfreunde unter modernisierungstheoretischer Per-
spektive schlief3e ich eine Darstellung ihrer aktuellen Stuation an. Sie basiert auf empirischen
Daten, die aus einer Mitgliederbefragung im Rahmen des genannten Projekts gewonnen wer-
den konnten. Ich schlieffe mit Uberlegungen zu den Ergebnissen aus einer Perspektive der
Theorie reflexiver Modernisierung.
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3 Programmentwicklung als Arbeit an der kollektiven ldentitat

3.1 Zentrale Positionen

Sozialismus und Naturromantik —von der Grindungsphase biszum Verbot 1933

Wandern ist der zentrale Vereinszweck des neu gegrindeten Touristenvereins ,,Die Natur-
freunde"®. Bereits mit seiner Griindung zeichnen sich aber unterschiedliche Versténdnisse von
Sinn und Zweck des Wanderns ab. So vertritt Karl Renner mit der Vereinsgrindung soziale
aber auch machtpolitische Interessen: Mitglieder und Sympathisanten sollen der Sozialdemo-
kratie burgerlichen Verbanden entzogen und dauerhaft im soziaistischen Sinne beeinflusst
werden. Auch sieht Renner in der genossenschaftlichen Organisation der Freizeit die Uber-
zeugendste Propaganda fur die Notwendigkeit des Achtstundentages (vgl. Zimmer 1991).
Waéhrend Georg Schmiedl eher naturromantische Beweggriinde leiten. Er schreibt in einer
Ruckschau:

»Seit Jahren schon war ich bestrebt, durch regelmaidige Ausfliige die Liebe zur Natur
und das Interesse flr ihre mannigfachen Erscheinungen in meinen Schilern zu erwek-
ken und zu befestigen. Der Jugenderzieher wollte dem heranwachsenden Geschlecht
eine andere Art von Freude und Genuss als die landlaufigen erschlief3en. Die aufmun-
ternden Erfolge dieser Bestrebungen legten dem Volkserzieher den Gedanken nahe,
auch den Arbeiter zu jener Quelle hinzufiihren, die so nachhatig Leib und Seele
stérkt.” (Der Naturfreund, Schmiedl 1902).
Die Verknupfung des Entstehungsprozesses einer proletarischen Kulturorganisation mit bir-
gerlichen padagogischen Reformbestrebungen der Jahrhundertwende wird bei den Natur-
freunden besonders deutlich. ,Arbeitstiere, die ihre Freizeit in Gastwirtschaften bei Karten-
spiel oder Trinkgelagen verbrachten, sollen in ,, Arbeitsmenschen” (ebd.) verwandelt werden.
Diese Beschreibung ist vor alem auch auf dem Hintergrund der damaligen Arbeits- und Le-
benswelt zu sehen. Schlechtbezahlte Arbeit, Wohnungsnot, Kinderarbeit und vielerlei Krark-
heitsgefahren wie Cholera und Tuberkulose pragen die Lebensverhdtnisse und bedrohen die
Arbeitsfahigkeit und damit die Lebensgrundlage vieler Arbeiterinnen. Alternative Freizeit-
programme sind deshalb bei vielen in dieser Zeit gegriindeten Zusammenschliissen ein typi-
schesMerkmal (vgl. Erdmann 1991).

»Wir wollten vor allem die Arbeiter losreif3en von den Stétten des Alkohols. Vom
Wirfel- und Kartenspiel. Wir wollten sie aus der Enge der Wohnungen, aus dem
Dunst der Fabriken und Wirtshduser hinaudeiten in unsere herrliche Natur, sie der
Schonheit und Freude entgegenfuhren. Wir wollten sie in die Lage versetzen, ihre
Korper und ihren Geist freizumachen von dem triben und 6den Allerlel des Alltags.
Wir wollten sie der frischen Luft, dem Licht und der Sonne zufihren.” (Der Natur-
freund, Schmiedl 1920, 69f.).

Eine solche Legitimation des , sozialen Wanderns* wird in der Zeitschrift ,,Der Naturfreund"
in unzahligen Variationen wiederholt. Pathos und Topoi unterscheiden sich kaum von burger-
lichen , Touristikvereinigungen“ wie dem ,, Wandervogel“, wenn auch die Abgrenzung davon
ein stetes Bemihen darstellt: Im Gegensatz dazu sei das soziale Wandern von jeher bewuss-
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ter, erkenntnisreicher, sei Antimilitarismus und Bildungsbewegung zugleich (vgl. Brauer
1925).

Auch wenn der Verein der Naturfreunde nach seinen Griindungsstatuten prinzipiell fir jeder-
mann und jede Frau offen steht, so ist das Ausgrenzungskriterium doch eindeutig: die Identi-
fikation mit den Zielen der sozialistischen Arbeiterbewegung.

»Nicht die hohen Mitgliedsbeitrage allein sind es, welche jene Scharen, die unserem
Vereinen zustreben, abhalten sich einem anderen anzuschlief3en und gerade uns bei-
zutreten. In unserem Verein sind wohl alle Bevdlkerungsschichten vertreten, aber vor-
nehmlich sind es die intelligenteren und besser entlohnten Arbeiter und die Privatbe-
amten, soweit die selben ihre Klassenlage erkannt haben und sich as Arbeiter fihlen*
(Der Naturfreund 1907, 74).

Eine politische Betétigung ist zwar in der Satzung nicht verankert, aber die Naturfreunde sind
zweifelsohne ein Ort politischer Identitét. Nach aul3en dokumentiert eine Mitgliedschaft of-
fentlich eine Zugehorigkeit zur Sozialdemokratie, insbesondere wenn es vergleichbare bir-
gerliche Verbande gibt. Neben der Identitdt als sozialistische Interessensvertretung und Kul-
turbewegung, die auf die Befreiung des Proletariats zielt, haben die Naturfreunde zumindest
von den Griunderjahren bis zum ersten Weltkrieg auch eine apintouristische Ausrichtung.
Symbolisiert wird dies auch im Vereinsgrufd ,Berg Frei“, dessen offizielle Form lautet , Berg
Frei! Welt frei! Volker frei!“. Die Naturfreunde , bestellen das alpintouristische Feld as Ar-
beiterkulturorganisation bzw. bewegen sich als alpintouristischer Verein im Feld der Arbei-
terkulturorganisationen” (Gunther 2003, 121).

Diese beiden Identitétszuschreibungen, als (alpin-)touristische Teilkultur und als Teil der so-
zialistischen Arbeiterbewegungskultur, die nach Gunther (ebd.) in der Wiener Vereinszentrale
eine Koexistenz eingehen, werden nach dem ersten Weltkrieg zunehmend a's gegensétzliche
Pole verstanden. Arbeiterkulturbewegung wird im Entwicklungsverlauf zur Gegenkultur
Uberformt. Definierten sich die Naturfreunde in ihren Anféangen eher as Teilkultur einer al-
pintouristischen Bewegung, so wird dieses Deutungsmuster des einvernehmlichen Verhétnis-
ses und der Erganzung von einem Deutungsmuster der Konfrontation und Abgrenzung abge-
|6st. Die anderen Touristikvereinigungen werden als blrgerlich entdeckt, insbesondere der
Deutsch-Osterreichischen Alpenverein, der zum Vor- und Gegenbild zugleich wird. Die Na-
turfreunde inszenieren sich nach auf3en nun nicht mehr als Teilkultur, sondern als touristische
Gegenkultur, indem sie klare Grenzlinien ziehen.

Nach innen gerdt das vom Bildungsgedanken des neuen Menschen geprégte Selbstverstandnis
allerdings mit der ,alpintouristischen* ldentitét in Widerspruch. An der Alkoholfrage, der
Frage der Doppelmitgliedschaften (z.B. Alpenverein und Naturfreunde), der Durchfiihrung
von Skiwettkémpfen und im Stellenwert und der Konzipierung der Bildungsarbeit entziinden
sich die unterschiedlichen identitéren Positionen auf alltagspraktischer Ebene. Um ein ein-
heitliches ,Wir* zu retten, aber auch nach wie vor fur ale , Arbeiter* attraktiv zu bleiben,
gehen die Naturfreunde auf der Ebene der Vereinspraxis Kompromisse ein. Das lésst sich an
der Behandlung der Frage des Leistungssport zeigen. Die Naturfreunde 6ffnen sich vorsichtig
gegeniber den burgerlich-kapitalistischen Prinzipien von Leistungsvergleich und Leistungs-
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gport. Wettbewerbe sind nun unter gewissen Umsténden erlaubt. Damit schaffen die Natu-
freunde die Anbindung an die Weimarer Nachkriegs-Modernitét und bieten sowohl Identifi-
kationsflachen fur die lebensreformerisch asketische, als auch fir die sportliche, am Lei-
stungssport und Leistungsvergleich interessierte Jugend.

Auf der programmatischen Ebene wird alerdings zunehmend eine sozialistische Kultur ange-
strebt, die jedes Vereinsmitglied pflichtgemal3, ,,bel jeder sich bietenden Gelegenheit in wn-
zweideutiger Weise zu betonen hat. (Hauptversammlung des TVdN Leipzig 1923 nach Bag-
ger et a. 1991, 133). 1924 werden die ersten oppositionellen Mitglieder ausgeschlossen. Wie
Gunther (2003)zeigt, sind die programmatischen Einzelkampfe mit einem landschaftlich-
touristischen Gegensatz zwischen Flachland und Alpenregion unterfittert, der seine Entspre-
chung aber auch in politischen Grenzziehungen zwischen linkssozialistischen und mehrheits-
sozialdemokratischen Gauen findet. Denn Auseinandersetzungen zwischen einem revolutio-
nér kommunistischen und einem reformistischen sozialdemokratischen Zweig spalten um
1919 die Arbeiterbewegung und rivalisieren fortan. Ein Ausschluss der Kommunisten erfolgt
bei den Naturfreunden dann einige Jahre spéter.

Dariiber hinaus sind diese Konflikte auch noch generationsspezifisch tberformt: der ,, neue
Mensch* wird vom Naturfreunde Nachwuchs besonders vehement verfochten, wéhrend die
Alten — karikierend dargestellt — dem Gewohnten verhaftet bleiben: dem Bier und, soweit
vorhanden, den Alpen.

Vom linken Sammelbecken zur 6kosozialistischen Debatte — die Programmentwicklung
nach 1945

War vor dem Dritten Reich noch ein klares Lagerdenken, auch innerhalb der Linken, vorhan-
den, das in der Weimarer Republik bei den Naturfreunden etwa zur Ausgrenzung von Kom-
munisten fihrte, so kommt es nun nach 1945 zu einer Binnenentgrenzung. Der Verein stellt
nach dem Zweiten Weltkrieg ein Sammelbecken fir politisch divergierende Stromungen der
Arbeiterbewegung dar. In den Nachkrieggahren gelingt zunéchst ein Neben- oder Miteinan
der des kommunistischen und des sozialdemokratischen Teils der Arbeiterbewegung. Aller-
dings wird bereits 1950, wahrend des ,,Kalten Krieges‘, mit dem ,Wormser Beschluss® die
ideol ogische Abgrenzung zum Kommunismus beschlossen (Erdmann, 1991, 32).

Die Naturfreunde knlUpfen zwar wieder an ihre Tradition als Arbeiterkulturorganisation an,
aber bereits jetzt deutet sich eine Offnung der programmatischen Linie jenseits von Schicht-
und Klassengrenzen an. So wird von den Naturfreunde-Jugendlichen eine weitergehende Off-
nung auch ins , blrgerliche Lager* vollzogen: Man setzt sich das Ziel ,, unabhéngig von par-
teipolitischer und konfessioneller Bindung der gesamten Jugend zu ermdglichen, durch Warr
dern und Bergsteigen, durch vernlinftige sportliche Betdtigung den Korper zu stéarken und
durch aufmerksames Beobachten der Natur und ihrer Gesetze den Geist zu bilden (Vorstel-
lung der Naturfreundejugend im Jahrbuch 1949 zit. nach Zimmer 1991, 51).
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Im wieder aufgenommenen Natur- und Bildungsgedanken finden sich in den 40er und 50er
Jahren vor allem neoromantische und naturkonservierende Elemente; ein soziales bzw. klas-
senkdmpferische Moment fehlt in diesen ersten Anféngen.

Die thematische Ausrichtung sient Zimmer (ebd.) auch in einer personalen Kontinuitét be-
grindet. So hatten einige der Naturfreunde in den neu gegriindeten Fuhrungsgremien wahrend
der Zeit des Faschismus im gleichgeschalteten Wanderwesen weitergearbeitet oder im bir-
gerlichen Heimatschutz Unterschlupf gefunden. Ende der 50er Jahre setzt sich aber die Ten
denz durch, wieder an die sozialkulturelle Tradition der Weimarer Zeit anzukntipfen: die For-
derung nach einer sozialdemokratischen Freizeitplanung, einem sozialen Wald- und Wiesen-
gurtel um die Stédte herum, wird aufgestellt. Die Naturfreunde vollziehen damit die Ent-
wicklung der Sozialdemokratie in Deutschland nach, die mit ihrem Godesberger Programm
1959 eine Abkehr vom seit 1875 fixierten antikapitalistischen Kurs vollzogen hatte.

Der Riickbezug auf die sozialkulturelle Dimension der 1920er und 1930er Jahre, erfolgte nun
mit einer anderen Blickrichtung, wie der Titel der Grofkundgebung 1961 zur Bundesgarten-
schau: ,, Schutz dem Menschen — Schutz der Natur“, verdeutlicht. Es wird zwar darin die so-
ziakulturelle-politische Grundannahme der Grunderjahre wieder aufgenommen, dass der
Schutz der Natur untrennbar mit dem Schutz und den Entwicklungschancen der Menschen
zusammenhangt. Natur wird aber nun nicht mehr, wie Glnther (2003) es bezeichnet, zu einem
»Kultursozialistischen Veredelungsprojekt*. Der Schutzgedanken von Natur und Mensch oder,
anderes gewendet, ,,Natur in Gefahr — Mensch in Gefahr” (Zimmer 1991, 55) tritt in den Vor-
dergrund. Die Programmatik bezieht sich nun stérker auf den in den Anféangen der Natur-
freunde entwickelten Natur- und Heimatschutzgedanken (Solidaritét der ausgebeuteten Men-
schen mit der ausgebeuteten Natur), der dann ab den 60er Jahren mit dem Thema Frieden und
dem Kampf gegen den Atomtod thematisch neu verknipft wird.

Die beiden Linien - Touristik und (kultur-)politische Arbeit — werden wieder aufgenommen,
alerdingsist das ,,Wir" der Naturfreunde der 60er bzw. 70er Jahre neu austariert. Beide Posi-
tionen entfalten sich, wie Erdmann zeigt (1991, 33ff), regiona unterschiedlich, aber offen
sichtlich nicht mehr nur entlang der von Gunther (2003) fir die 20er und 30er Jahre festge-
stellten landschafts-politischen Linie. In Bayern dominiert nach wie vor der Wintersport,
rheinldndische Naturfreunde entwickeln fachlich herausragende Arbeit auf dem Gebiet der
Natur- und Heimatkunde und Baden-W(rttemberg baut eine linkssozialistische Breitensport -
und Kulturarbeit auf. Diese unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen fuhren offensichtlich
nicht mehr, wie noch in der Weimarer Republik, zu internen Auseinandersetzungen zwischen
»apin-touristischen* Vorstellungen und dem Diskurs Uber den ,,neuen Menschen".

Neben dem organisatorischen Wiederaufbau und der programmatischen Neujustierung war
eine dritte zentrale Aufgabe nach der Wiedergrindung die Wiederbeschaffung des enteigne-
ten Hauserwerks. Die Naturfreundehduser sind Identitétsmarker erster Gite. In ihnen verkor-
per sich die Symbole von Gemeinschaft, Solidaritét und der Aufstieg des Proletariats.
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Vom Okosozialismus zur Individualisierungspragung - die Programmentwicklung nach
1980

Mitte der 70er Jahre hat sich ein 0ko-sozialistisches Selbstversténdnis etabliert, in dem Uber
antikapitalistische Strukturreformen und die Vergesellschaftung der Investitionsentscheidun-
gen humane Anspriiche der Menschen an ihren Lebensraum Natur durchgesetzt werden sol-
len. Wurde damals noch auf zwei marxistische Entwiirfe des Gesamtverbandes zu einer -
zialistischen Umweltschutzpolitik zurtickgegriffen, so werden Anfang der neunziger Jahre die
Wurzeln im sozialistischen Ursprungsmilieu immer stérker hinterfragt. Als typisch dafr kann
der mehrmalige Versuch des mitgliederstarksten Verbandes Bayern gelten, das Wort Sozia-
lismus aus der Satzung zu streichen. Als dieses misslingt und eine neue Satzungsanderung
alle Ortsvereine zwingt, ihre Satzung anzupassen, kommt es zu Widerstand. Eine Reihe von
Ortsverbanden verweigert diese Anpassung und wendet sich auch gleichzeitig gegen den in
den Jugendrichtlinien formulierten Passus. ,es soll der blrgerlichen Erziehung entgegenge-
wirkt werden” (vgl. Der Naturfreund 1991/6-1).

Typisch fur weitere programmatische Modernisierungsversuche dieser Entwicklungsetappe
sind Forderungen nach einem neuem Leitbild, das in der Lage ist, den komplexen Anforde-
rungen der Gesellschaft auch komplexe Antworten gegeniiber zu stellen.® Gefordert wird u.a.:

ein neues Verstandnis der Mitgliederforderung, das nun auch personliche Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote in der Berufs- und Lebenslaufbahn beinhaltet,

eine Umdefinition der Gemeinschaftsidee in Richtung Erlebnisgemeinschaft und damit
auch ein Ausbau der Angebote und Dienstleistungen, die eine Mischung von explizitem
Erlebnischarakter und sozialem Klima verkorpern sollen.

In diesem Modernisierungsvorhaben wird zwar das Anliegen der Naturfreunde fur die Forde-
rung benachteiligter, einkommensschwacher Gruppen beibehalten, aber die automatische
Kopplung an deren Herkunft aus dem Arbeitermilieu verliert an Bedeutung. Die bereits lange
vorher existierende Satzungsformulierung gewinnt nun zunehmend Readlitét. In ihr hellét es:.
»von Anfang an haben wir es a's unsere Aufgabe angesehen, die natirlichen Lebensgrundla-
gen zu erhaten - nicht in spektakuldren Aktionen, sondern durch engagierte Arbeit vor Ort.
Aus der Arbeiterbewegung entstanden, setzen wir uns ein fir eine Welt ohne Krieg, gegen
Unterdriickung und Ausbeutung von Mensch und Natur. Obgleich parteipolitisch und religios
unabhangig, treten wir ein fir eine offene Welt mit sozialer Gerechtigkeit und Demokratie in
allen Lebensbereichen.” (Hvhb. R. H.) War diese politische Enthaltsamkeit in der Grindungs-
satzung noch motiviert durch die damaligen Restriktionen, die in Osterreich und Deutschland
gegentiber politischen Vereinen galten, aber auch den Erfahrung von Repressionen gegentiber
»politischen” Vereinsmitgliedern (vgl. Kramer, 1984), so ist sie nun der Auflésung der Ar-
beiterklasse geschuldet. Ein Beitritt der Naturfreunde zu den Organisationen der Arbeiterklas-
se, wie er 1923 in der ,Leipziger Erkldrung® von alen Naturfreundemitgliedern gefordert
wird, um die Tendenz des Vereins in unzweideutiger Weise zu demonstrieren, verliert seinen
Sinn.
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3.2 Natur als Leitdiskurs — und seine Veranderung

Natlrliche Umwelt und innere menschliche Natur — der Naturdiskurs von der Grin-
dung biszum Verbot 1933

In ihrem Selbstversténdnis grenzen sich die Naturfreunde von anderen Arbeiterkulturorgani-
sationen, mit denen sieim Arbeiter- Turn- und Sport-Bund vereinigt sind, in fast eitérer Wei-
se ab: Die Naturfreunde sollen sich bewusst sein, dass sie nicht blof3 einen Sportverein bilden,
»sondern, dass uns tiefere und ideellere Gedankengange und Ziele zum Wandern und Berg-
steigen treiben” (Ludwig 1921). So wird der Vereinszweck in der ersten Satzung damit be-
grindet, , Naturschonheiten kennen zu lernen, die Liebe zur Natur zu wecken und Kenntnisse
von Volksleben und Volkssitten zu vermitteln® (Erdmann et a. 1991, 14).

In Anlehnung an die Naturphilosophie Goethes und besonders Haeckels, auf die die Natur-
freunde haufig Bezug nehmen, wird der Naturbetrachtung und Naturerkenntnis eine besonde-
re Qualitét beigemessen: In ihr verbinden sich asthetische und wissenschaftliche Betrachtung.
Die programmatische Basis bilden verschiedene Diskurse, die im zentralen Medium , Der
Naturfreund“ in den verschiedensten Beitréagen ihren Niederschlag finden. Der Naturbegriff
der darin zum Ausdruck gebracht wird, weist nach Sandner (1996, 312) zwel grundlegende
Komponenten auf: Natur als innere, menschliche Natur, die einen ,,neuen Menschen® in einer
sozialistischen Zukunftsgesellschaft hervorbringen kann, sowie als auf¥ere Natur und naturli-
che Umwelt, die zur physischen und psychischen Regeneration beitragen und die zumindest
zeitweise a's eroberndes Reich der Freiheit erscheinen kann.

Die innere menschliche Natur wird zur Adressatin lebensreformerischer Bemihungen. Dabel
soll das Streben hinaus in die freie Natur dazu dienen ,,den stupiden Zecher zum denkenden
Menschen zu machen* (Holm 1918, 1; vgl. auch Schmiedl 1920). Dartiber hinaus gilt die
Uberzeugung, dass das Naturerlebnis al's solches spezifische proletarische Werte, wie Solida-
ritét und das Streben nach Erkenntnis, Ausbildung und Entfaltung natrlicher menschlicher
Fahigkeiten und Bedirfnisse vermitteln und anregen kann. ,, Die Naturfreundschaft wurde so
zu einem wesentlichen Faktor des kulturellen Aufstiegs der Arbeiterlnnenklasse erklart* (Lau
1926, 211).

Ein weiterer sozialorientierter Diskursstrang zeigt sich nach Sandner (1996) in der Frage des
Besitzrechtes auf Natur, gegen adelige Besitz- und Jagdrechte, die insbesondere in der Zeit
um 1918 den Zugang zur freien Natur verwehren. Aus einem quas naturrechtlichen Stard-
punkt heraus, der aus einer Einheit von Mensch und Natur rekurriert leiten die Naturfreunde
das Recht der Allgemeinheit auf Natur ab. Die gesellschaftlich erzeugten, kinstlichen Vor-
rechte auf Natur sollen durch den Sozialismus beseitigt und durch eine soziale Naturaneig-
nung ersetzt werden.

Daran schlief3en sich Versuche an, den , proletarischen Tourismus® von der als inhaltslos gel-
tenden Erholung der blrgerschaftlichen Gesellschaft Uber das Konzept des , sozialen Wanr
derns’, abzugrenzen. Dieses bezieht die wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
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Verhdltnisse der durchwanderten Region mit ein. Wie Sandner weiter ausfuhrt, entwickeln
sich solche soziaistischen Postulate zwar aus der konkreten Praxis heraus, werden durch die-
se aber haufig konterkariert (vgl. oben: apin-touristische Position).

Alsweiterer Diskurs wird von Sandner ein politisch-instrumenteller identifiziert. Er zeigt sich
in vielen Texten und Gedichten als Flucht vor einer a's repressiv empfundenen sozialen Rea-
litét in die Natur, in denen aber gleichzeitig auch die Hoffnung prasent ist, diese Freiheit in
der Natur als altagliche zu erleben. Das Naturerlebnis wird von klassenkdmpferischen Natur-
freunden genutzt als Energiequelle fur die politische Auseinandersetzung (Maurtber 1928),
wahrend andere die ,, Flucht aus der Kultur in die Natur* postulieren.

Schliefdlich 1&sst sich ein 6konomistisch-technizistischer Diskursstrang aus den Quellen e-
konstruieren, der die auch in der Naturfreundebewegung vorhandene Faszination der Beherr-
schung der Natur durch Technik aufzeigt. Dort wird etwa der Bau des Natur verédndernden
Grof3projekts eines Simplontunnels als das , grof3artigste und kihnste Werk der modernen
Technik gefeiert”. Und auch Karl Renner lasst etwas von dieser Technikfaszination splren,
wenn er bei der Er6ffnung eines Naturfreundehauses auf dem Padasterjoch seiner Uberzeu-
gung Ausdruck verleiht, dass,das Bewusstsein, dass wir Herren der Erde geworden sind*
sich vor alem fur den Touristen erfillen misse, der ein grof3es Stick dieser Erde tberblicken
kénne.* (Der Naturfreund 1907, 9:J9. 174). Neben der Faszination fur eine solchermal3en er-
oberte, disziplinierte und gestaltete Natur bleibt aber auch die Faszination der ,,wilden Natur*
als Ort von Gefahr, Bedrohung, Fortschrittshindernis und als utopischer und idyllisierter
Ruickzugsort.’

Die 6kologische Frage: Gremienarbeit versus Protestkultur —der Naturdiskursvon 1945
bis 1980

Mit der Entstehung des Massentourismus in den funfziger Jahren kénnen die Naturfreunde
mit ihrem Erfahrungshintergrund und ihren wieder erlangten Mdoglichkeiten (Hauserwerk)
sehr gunstige Moglichkeiten des Reisens anbieten. Doch sie widerstehen dem Trend nur noch
attraktive Freizeitmoglichkeiten zu schaffen und dartiber die Mitgliederzahlen weiter zu erho-
hen. Nachdem sie zundchst an neoromantischen Vorstellungen der Griinderjahre, von Hei-
matkunde und Bildung des Geistes, angeknlpft hatten, besinnen sie sich Anfang der 60er Jah-
re wieder auf ihre sozialpolitischen Ziele und formulieren relativ frih eine Position eines
Okologisch planenden Umweltschutzes, der auch fir den Bereich der eigenen touristischen
Tatigkeit, den Zusammenhang von Wasserhaushalt, Waldzerstorung, von Abholzung und
Lawinenschaden benennt und nach gesetzgeberischer Abhilfe verlangt (vgl. Zimmer 1991).

In den verschiedenen Landesverbanden wird in den 60er Jahren ein umweltpolitisches Grund-
satz- und Aktionsprogramm verabschiedet sowie eine Bildungsarbeit initiiert, die 6kologische
Zusammenhénge als solche benennt und auf Umweltschutzaktionen zielt. Angemahnt wird
eine Zukunftsplanung fur das Jahr 2000, die Mdglichkeiten schafft, die Technik weiter zu
entwickeln und gleichzeitig die Erhaltung der Natur, der Erholungsgebiete und eine gesunde
Gestaltung der Stadte und Landschaften zu sichern. Naturfreunde sind nicht gegen den (tech-
nischen) Fortschritt, aber sehen ihn im sozialen Zusammenhang. Dieses Versténdnis bildet
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einen Hintergrund dafiir, dass der im Zeichen des Wirtschaftswunders dominierende Fort-
schrittsglaube samt einer unkritischen Wachstumsideologie von den Naturfreunden nicht ge-
teilt wird. An die Stelle der in den 40er Jahren vorherrschenden 6kologischen Ethik treten in
den 60er und 70er Jahren sozial politische Orientierungen und Aktionen. 8 Die Umweltschut z-
arbeit verbindet sich zunehmend mit der Kritik an der Aufriistung und der so genannten fried-
lichen Nutzung der Atomenergie. In den gesamten 1960er Jahren wird das Thema ,, Frieden
und Umweltschutz* in zahllosen Aktionen, Demonstrationen und Veranstaltungen in die Of-
fentlichkeit der aul3erparlamentarischen Bewegung und der traditionellen Arbeiterschaft ge-
tragen Die Aufklarungsarbeit wird weit Uber die Grenzen der Naturfreunde hinaus wirksam
(Zimmer 1991), wozu vor alem die Naturfreunde-Jugend mit ihrer umfassenden Kultur- und
Bildungsarbeit einen Beitrag leistete. Durch ihr Engagement in der auf3erparlamentarischen
Opposition der 60er Jahre ist sie der SPD und dem DGB in 6kologischer und friedenspoliti-
scher Hinsicht welt voraus.

Die Umweltschutzpolitik der 70er gestaltet sich widersprichlich (vgl. Zimmer 1991). Die
Naturfreunde setzen zunehmend auf die Zuarbeit und Beeinflussung parlamentarischer und
staatlicher Gremien um umwelt- und gesellschaftspolitische Verdnderungen zu erreichen, vor
allem nachdem in der ersten Phase der sozidliberalen Koalition das Thema Umwelt zum po-
litischen Sofortprogramm erklért wurde. In diesem Zusammenhang erfolgt eine Abschottung
der traditionellen Arbeitsgruppe fur Natur- und Heimatschutz innerhalb des Verbandes, aber
auch gegeniiber der Offentlichkeit. , Selbst wissenschaftlich anspruchsvolle Seminar- und
Tagungsberichte....” (Zimmer 1991, 56) werden nicht mehr publiziert.

Dagegen beginnt bei der Naturfreunde-Jugend eine neue Phase der bewussten padagogischen
Zuwendung zur Umweltschutzarbeit. Zwei wichtige Grinde sind hier zu nennen: Zum einen
hatte sie linke Konkurrenz durch die Falken und die Griindung der Sozialistischen Deutschen
Arbeiterjugend SDAJ bekommen; zum anderen war die antiautoritéare Politisierung, die die
Naturfreunde-Jugend angestrebt hatte, in eine Sackgasse geraten, a's revoltierende Jugendli-
che begannen, ihre Interessen beispielsweise mittels Hausbesetzungen selbst durchzusetzen
(vgl. Zimmer 1991). In der neuerlichen Besetzung ihrer ,traditionellen Arbeitsfelder”, der
Umwelterziehung und der Jugendnaturschutzarbeit, sieht die Naturfreunde-Jugend — nach der
zeitweiligen Sperrung der Bundesjugendplanmittel wegen Unbotmaliigkeit — eine Nische fir
emanzipatorische Jugendhilfepolitik.

Die, Nachhaltigkeit* alszukunftsfahiger Leitbegriff — die Entwicklung nach 1980.

Wandern, Bergsteigen, Skilaufen — unter dem Leitbild Natur und Gesundheit — erfreuen sich
seit den 1980er Jahren wachsender Beliebtheit, aber weltanschaulich neutral. Auch die Natur-
freunde ,,kommen nicht kémpferisch auf roten (Wander-)Socken daher, sondern beschreiben
ihr Tun as, nachhaltig sanft'* (Gunther 2003, 1). Dieses Zitat macht deutlich, dass die Natur-
freunde die Idee des sanften Tourismus zunehmend stérker forcieren. Zwar gibt es 1995 nach
wie vor heftige Debatten, ob das zentrale Anliegen der Naturfreunde, Menschen den Zugang
zur Natur zu erschliefRen noch Gliltigkeit hat oder, wie manche vertreten, die Natur am besten
dadurch zu schiitzen ist, dass man sie gar nicht betritt (Der Naturfreund 2/95-1).° Letztlich
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setzt sich aber die Tradition eines sozial- und umweltvertréglichen Tourismus und sozial-
verantwortlichen Freizeit- und Breitensports durch. Dies ermdglicht es den Naturfreunden
statt unproduktiver Denunziation und Anklage des Massentourismus und des Konsumismus in
Freizeit und Urlaub, wie sie die kulturpessimistische Tourismuskritik monoton vortragt, auch
praktische Alternativen zu entwickeln.“ (Zimmer 1991, 60).1° Mit Griindung der , Griinen* as
Partei entwickelt sich in den 80er Jahren eine neue politische Kraft. Ende der 80er Jahre wer-
den Natur- und Umweltschutz a's oberstes Ziel und Herausforderung in den Landessatzungen
absolute Prioritét eingerdumt (Der Naturfreund 1987, Heft 5,1). 2005 prasentieren sich die
Naturfreunde mit einem neuen ,, Wir“, das ldentitétselemente aus seiner Geschichte aufnimmt,
um die Zukunft zu gestalten. , Wir NaturFreunde blicken in unserem Jubildumsjahr 2005 zu-
rick auf eine Uber 100-jahrige spannende Geschichte. Vor alem aber blicken wir nach vorn
und leben fur eine gerechte und gesunde Zukunft: Wir setzen uns ein fur eine Politik der
Nachhaltigkeit” (Internetauftritt der Bundesgruppe unter www.naturfreunde.de 2005). Die
Praktische Arbeit der Naturfreunde soll sich auf alen Ebenen an der Zukunftsvision der
Nachhaltigkeit orientieren.

Aus dem Leitbild der NaturFreunde (www.naturfreunde.de)

Die NaturFreunde haben die Herausforderung des Erdgipfels von Rio angenommen. Fir uns
steht der Begriff Nachhaltigkeit fir eine Zukunftsvision, in der wirtschaftliche Entwicklung
dauerhaft mit sozialer Gerechtigkeit und okologischer Vertraglichkeit verbunden ist. An die-
sem Leitbild richten wir unsere Arbeit in den Ortsgruppen, Landesverbanden und im Bundes-
verband aus, indem wir...
- Umwelt- und soziavertraglichen Tourismus organisieren, naturvertréglich und ge-
meinschaftlich Sport treiben
Unsere NaturFreunde-Hauser nach 6kologischen Gesichtspunkten modernisieren und
dort eine regionaltypische Verpflegung anbieten
fur die gleichberechtigte Teilhabe aller an der wirtschaftlichen Entwicklung eintreten
und in Kooperation mit den Gewerkschaften Projekte entwickeln, bei denen wir Um-
weltschutz mit Innovationen, neuen Arbeitsplatzen und Soziavertréglichkeit verbin-
den
Uns in aktuelle Politik einmischen und deren Ausrichtung am Grundsatz der Nachhal-
tigkeit einfordern
Anstol}e zu einem nachhaltigen Lebensstil geben und Umweltbildung fir Familien
und Kinder durchfihren
"Kultur von unten” fur ale férdern
Kampagnen ausrufen, um den Klimaschutz zu verbessern, um Flisse wieder sauberer
zu machen, Landschaften integriert weiter zu entwickeln und "Grine Wege in die Zu-
kunft" zu finden
Solidarisch sind innerhalb der eigenen Generation, zwischen den Generationen und in
der Einen Welt, in der fur alle Menschen der gleichberechtigte Zugang zu den Le-
bensgrundlagen, zu Arbeit und Bildung gewahrleistet werden soll.
Berg frei!
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3.3 Die Programmentwicklung der Naturfreunde: Von der Differenzbe-
hauptung zur Hybrid-Konstruktion

Das programmatische , Wir* der Naturfreunde griindete im Anspruch der Arbeiter, sich jene
natUrlichen Raume anzueignen, die bis dato den burgerlichen Schichten vorbehalten schienen
und dem Ziel den schlechten Lebensbedingungen der Arbeiterschaft die positive, re-
produktive Naturerfahrung gegenuberzustellen. Dahinter steht zum Tell die aus der Naturro-
mantik stammende Vorstellung damit auch ,den guten Arbeitsmenschen hervorzubringen.
Diese wird gesdllschaftspolitisch eingebettet in die Ziele der Arbeiterkultur. Die programma-
tische Identitatskonstruktion der Naturfreunde wird durch eine Reihe zentraler Abgrenzungs-
prozesse begleitet.

= Die Grenze gegeniber den blrgerlichen Pardlelvereinen, die zunéchst nur in der
nicht-birgerlichen Herkunft der Mitglieder begriindet ist. Erst sukzessiv erfolgt auch
eine inhaltliche Abgrenzung, die vor alem mit dem Bekenntnis zum ,sozialen Warn-
dern” gegen den Leistungssport ein auch nach Aufen deutlich erkennbares inhaltliches
Kriterium findet.

= Eine in der Anfangszeit der Naturfreunde versuchte Strategie der internen Abgren-
zung, mit der die Naturfreunde sich as besonderer Teil der Arbeiterkultur markieren
wollen, die eben nicht nur Politik oder Sport (als ein Beispiel fir eine Freizeitbetati-
gung) machen, sondern eine tiefer gehende Verkntipfung anstreben.

* Eine in der zweiten Hélfte der Grindungsphase immer starker werdende interne
Grenzziehung, die in der Gegenuberstellung von Flachlandern und Alpinisten gipfelt.
Erstere verknipfen eindeutiger das Wandern mit politischen Anspriichen und Aktio-
nen und betonen die Zielrichtung des demokratischen Sozialismus.

Daran wird deutlich, dass es sehr heterogene Zielvorstellungen innerhalb der Naturfreunde
gab, dass dieses programmatische , Wir* nie eine einheitliche in sich geschlossene Identitét
darstellte, sondern bereits in der Grindungsphase eher ein Patchwork an programmatischen
Teilidentitéten darstellte. Dies kann man vor alem auch am Naturverstandnis sehen. '

Insgesamt kennzeichnet die Programmatik der Naturfreunde ein Spannungsfeld zwischen den
Polen: Freizeitarbeit, Kulturarbeit, Bildungsarbeit und politischer Zugehérigkeit. Diese Viel-
schichtigkeit der Zielsetzung wird im Kern tber die 100 Jahre ihrer Geschichte beibehalten,
allerdings erfahren die einzelnen Bestimmungsstiicke immer wieder neue Gewichtungen und
neue Gestalt, da sie umsortiert, abgelegt, wiederaufgenommen werden, je nach den Entwick-
lungen in anderen gesellschaftlichen Ingtitutionen (A rbeitsmarkt, Familie, Freizeit).

Die entscheidende programmatische Anderung wird m. E. vor allem durch den sukzessiven
Verlust des Orientierungspunkts ,, Arbeiter eingeleitet. Hatte in der Weimarer Zeit eine frag-
mentierte politische Kultur einen funktionalen Aspekt der Konstitution von Solidargemein-
schaften dargestellt, so verliert diese in der BRD nach 1945 zunehmend ihre Relevanz. War
die Anfangszeit der Naturfreunde noch geprégt von diversen Abgrenzungsbemihungen, die
sie als besonderen Teil der Arbeiterkultur markieren sollten, so verlieren sich, auch im Natur-
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diskurs, nach dem zweiten Weltkrieg die sozialistischen Begriindungen. An ihre Stelle tritt ein
Naturkonzept gegen den exploitierenden Umgang mit Natur, eine Auseinandersetzung mit
den Folgen des Wirtschaftswachstums und der Ausbeutung von Natur, ein Gedanke der be-
reits bel den Naturfreunden in der Weimarer Zeit angedacht, aber erst in den 70er Jahren
»mehrheitsfahig“ wird (vgl. die Umweltbewegung in der BRD, Joas 2003).

Die Naturfreunde greifen heute alte Traditionen auf, die sie aber unter den verénderten Be-
dingungen neu deuten missen. Die vormals klaren Differenzierungskriterien stof3en an ihre
Grenzen, sie sind nicht mehr begriindbar. Die Naturfreunde sind vor die Aufgabe gestellt, eine
neue Handlungs- und Entscheidungslogik zu entwickeln. Ein Beispiel dafir ist das bereits in
den zwanziger Jahren angedachte, aber erst nach 1970 stark gemachte, Konzept des ,, sanften
Tourismus*. Eine andere kategoriale Ordnung erméglicht einen im Vergleich zu den 30er
Jahren anderen Umgang mit einem alten Konfliktthema, dem Widerstreit der Interessen von
Sport und Natur(zerstérung). Damals waren zwar innerhalb des Verbandes beide Positionen
durch Kompromisse und Umdeutungen unter das Primat des ,,sozialen Wanderns® bis zu a-
nem gewissen Grad ermoglicht worden, aber der Sport war als ,,schlechtere* Umsetzung der
Zielvorstellungen beurteilt worden. Die Losung des ,,sanften Tourismus® in den 70er und 80er
Jahren ermoglicht es jetzt, beide Interessen gleichermal®en zu leben, sich sportlich zu betéti-
gen und die Natur zu schiitzen. Statt ,, entweder - oder” greift nun das Prinzip des ,, Sowohl als
Auch®, obwohl im Konzept des nachhaltigen Tourismus durchaus traditionale Vorstellungen
des ,, sozialen Wanderns* mit enthalten sind.

In der Folge bilden sich erste Grundztige eines 6kologischen Naturdiskurs heraus. Nach 1992
schliefdlich werden die Herausforderungen des Erdgipfels von Rio aufgegriffen und die Nach-
haltigkeit zur Vision der zuklinftigen Entwicklung.
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4 Dimensionen der kollektiven ldentitatsarbeit: Organisation
und Alltagspraxis

4.1 Organisatorische Entwicklungen

Wachstum und nationalstaatlich gerahmte Differenzierung — die organisatorische Ent-
wicklung von der Grindung bis zum Verbot 1933

Vorlaufer der Naturfreunde waren zum einen sozialdemokratische Wandergruppen'?, zum
anderen eine von Schmiedel bereits 1885 aus Schilern gegrindete ,,Naturfreundejugend”.
Auch die Wandervogelbewegung, in der Natur als Ort der MulRe und romantischen Selbster-
fahrung propagiert wurde, entstand um die Jahrhundertwende. 3

Der neue Verein der Naturfreunde wéachst, begiinstigt durch den internationalistischen An
spruch der Arbeiterbewegung, schnell an. Wandernde Handwerker und Arbeiter, sog. Walz-
brider tragen ebenfalls zur Verbreitung bel. Zehn Jahre nach der Griindung in Wien entsteht
1905 in Minchen die erste deutsche Ortsgruppe des international ausgerichteten Vereins als
42. Ortsgruppe insgesamt, Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges gibt es in Deutschland
bereits 300 Ortsgruppen mit ca. 10 000 Mitgliedern. Bis 1923 wéchst der Mitgliederbestand
im Deutschland der Weimarer Republik auf tGber 100 000 Mitglieder. Ein Grund daflr liegt in
der gegeniiber den Vorkriegsiahren gestiegenen , frei verfiigbaren Zeit von Arbeiterinnen.*

Mit der Ausbreitung der Naturfreundegruppen andert sich die Organisationsstruktur. 1908
wird auf der Innsbrucker Hauptversammlung der Zentralausschuss in Wien gegrindet, der
samtliche Naturfreundegruppen erfasst und Uber weitgehende Entschelidungsbefugnisse ver-
flgt. Nach langwierigen Verhandlungen gestent man den Landern dann ab 1925 das Recht zu,
nationale Leitungen zu wahlen und eigene Verwaltungen einzufithren.®® Der urspriinglich
zentralistische Verein foderalisiert sich und |&sst nationale Autonomien zu (vgl. Denecke
1991).

Ab 1916/17 werden auch selbststandige Jugendabteilungen mit eigenen Organi sationsstruktu-
ren gegrindet. In diesem Zusammenhang erfolgt eine programmatische Ausweitung. Die Ju-
gendgruppen verstehen sich oft als Avantgarde, , als politische Jugendorganisation, die in ih
rer kulturellen Arbeit beispielgebend wirken wollte. Sprechchor, Laienkabarett, Nacktkultur,
Leseabende sozidistischer Klassiker und Koedukation waren programmatische Inhalte”
(Erdmann 1991, 21). Die Reichgugendleitung ist entgegen solcher, zum Teil linkssozialisti-
scher Ideen, eher an von der wertkonservativen Sozialdemokratie inspirierten Werten eines
jugendbewegten, mannerbiindischen Fuhrertums orientiert.

In der Zeit der Weimer Republik werden die Naturfreunde zu einem Sammelbecken unter-
schiedlichster gesellschaftlicher und politischer Stromungen. In ihren Reihen gibt es Anhan-
ger der burgerlichen Lebensreformbewegung, der Freikorperkultur, der Freilandbewegung,
der Antialkoholbewegung. Aber auch Naturpropheten, wie beispielsweise Paul Robien mit
seinem Projekt der ,Naturschutzwarten finden sich bei den Naturfreunden (vgl. Erdmann et
al. 1991). In der AuRendarstellung zeigt sich der Verein as Familien-Freizeit-Verein.
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Die rasch steigenden Mitgliederzahlen nach dem ersten Weltkrieg werden nicht nur begrift,
sondern rufen Angste vor einem Qualitatsverlust hervor, was in der Folge zu internen Ab-
grenzungsprozessen fuhrt. Zum einen werden Mitglieder, die den moralischen und charakter-
lichen Anforderungen, welche sich vor alem in gutem Benehmen aul3ern, nicht geniigen, auf
schwarzen Listen verdffentlicht und teilweise ausgeschlossen (vgl. Gunther 2003). Zum ande-
ren wird Neumitgliedern mit Skepsis begegnet, ob sie den proletarischen Zielvorstellungen
und Werten genugend verpflichtet sind. Dies legitimiert noch einmal die Erziehungsaufgabe
im kultursozialistischen Sinne an der Basis. ,, Vertiefung und Ausbildung unserer Mitglieder
mussen al's Hauptaufgabe der Ortsgruppenleitungen gelten® (ebd. 59).

Zwischen Kontinuitatsbehauptung und Milieudffnung — die organisatorische Entwick-
lung von 1945 bis 1980.

Nach 1945 entwickeln sich die ersten ,, Neugriindungen von Naturfreundegruppen, die meist
von aten Naturfreunden organisiert wurden, zunéachst auf ortlicher Ebene, da anfangs eine
Zusammenarbeit auf Interzonenebene untersagt war. Nach Erdmann (1991) erhalten diese
Gruppen vor alem Zulauf von ehemaligen Mitgliedern der sozialdemokratischen Arbeiter-
gport- und Kulturbewegung, die zum einen nach 1945 in den burgerlichen Verbanden und
Organisationen, keine neue Heimat finden. Zum anderen nehmen die ,alten* Vereine der Ar-
beiterkultur- und Sportbewegung ihre Tradition nicht wieder auf. Denn die Wiederaufnahme
der Tradition galt vielen als, wie etwa Kurt Schumacher es ausdriickte, ,eine unnétige
Einiglung im traditionalen Milieu, aus dem man ja gerade ausbrechen wollte.” (Zimmer
1984, 18)

Begunstigt wird der rasche Aufschwung nach 1945 zudem von fehlender Konkurrenz im bir-
gerlichen Spektrum: Es gibt zunachst keinen (burgerlichen) Parallelverband, der ein dhnlich
breites Spektrum anbieten kann — von Wandern, Bergsteigen, Esperanto, Naturkunde, Natur-
schutz bis zu Bildungs- und kultureller Arbeit. In den 50er und 60er Jahren erleben die Natur-
freunde dhnlich wie nach dem ersten Weltkrieg einen raschen Zuwachs ihrer Mitgliederzahl,
die bis 1957 auf 70 000 ansteigt. Vor alem die Naturfreundejugend und die Kinderabteilung
wachsen rasch.

In der Folge verandert sich die Organisationsstruktur: Aus der Zentrale in der Schweiz, die
wahrend der Zeit des Faschismus agiert hatte, wird ein Dachverband ,, Naturfreunde Interre-
tional“. Die Jugendorganisation wird weitgehend reorganisiert as eigenverantwortliche Glie-
derung des Touristenvereins der Naturfreunde. 1972 wird eine ,,neue* Organisationsstruktur
geschaffen: Die Landesleitungen wird zwischen der Bundesleitung und den Ortsgruppen o-
wie zu einzelnen Fachgruppenreferaten etabliert. Damit wird eine Organisationsstruktur, wie
sie bereits 1925 bestanden hatte, im Grunde wieder aufgenommen.

Basisorientierung versus Dienstleister - die organisatorische Entwicklung seit 1980

Die neue Organisationsstruktur bildet die Voraussetzung fir den Aufschwung der Fachgrup-
pen bel den Naturfreunden und ebnet den Boden fir eine tellweise einsetzende Professionali-
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sierung (bzw. Dienstleistungsorientierung). Diese Fachgruppen bestimmen immer stérker
auch Profil und Erscheinungsbild der Naturfreundearbeit nach Aufen.® Aufgrund zunehmen-
der Professionalisierung reichen auch im Umweltschutz die laienhaften Kenntnisse nicht mehr
aus. Qualifiziertes Wissen ist auf allen Ebenen vonnéten. Ende der 80er wird mit der Beru-
fung eines wissenschaftlichen Beirats (Wissenschaftler und Vertreter der Exekutive) versucht,
diesen Mangel zu kompensieren. Drittes Element ist eine Intensivierung und Professionalisie-
rung der Offentlichkeitsarbeit.

Ende der 80er Jahre werden auch Forderungen nach einer Anderung der Arbeitsweise und des
Fuhrungsstils formuliert. Der traditionelle, auf wenige, meist mannliche, Personen fixierte
Fuhrungsstil wird als ,,antiquiert” kritisiert und die Forderung nach einem Team mit straffer
Fuhrung und von allen getragenen Zielvorgaben wird aufgestellt. (Der Naturfreund 1991,
Heft 3, 2).

Auf der Organisationsebene wird anlasslich der Satzungsdebatte von 1991 noch einmal die
Doppelstruktur der Naturfreunde deutlich. Einerseits bilden die Ortsgruppen den basalen
Kern. Sie sind jeweils als eigener Verein konstituiert und haben eine eigene Satzung. Sie re-
ben Finanzhoheit und besitzen die symboltrachtigen Naturfreundehduser. Andererseits kon-
nen sie den Namen , Naturfreunde® nur tragen, wenn es bel ihren Satzungsartikeln, Inhalten,
Zielen und Aufgaben keinen Widerspruch zu den Satzungen des Landes- bzw. des Bundes-
verbands gibt. Andernfalls droht der Ausschluss und die Aberkennung des Namens. Diese
Mischung aus autonomen, selbstorganisierten und andererseits fGderalen |, hierarchischen®
Strukturen begleitet die Naturfreunde auch ins 21 Jahrhundert. Die Naturfreunde prasentieren
sich as Verband, der nicht nur Vereins-, sondern auch Verwaltungsstrukturen aufweist. Sie
verfligen Uber korporative Mitglieder, sowie Uber professionelle Mitarbeiter und unbezahlte
freiwillige Helfer. Die Leistungen kommen nicht nur den Mitgliedern sondern auch Menschen
aullerhalb zugute.

Nicht zuletzt die Stagnation (bzw. in Teilen auch der Rickgang) an Mitgliedern fuhrt dazu
den Mitgliedszugang neu zu regeln. Schnuppermitgliedschaft und Ein-Jahres-Mitgliedschaft
werden eingefuihrt und in Teilen der Naturfreunde wird auch damit experimentiert, die lokale
Fixierung der Mitgliedschaft in einer Ortsgruppe am Wohnort zu lockern. Die Mitglieder in
Munchen beispielsweise konnen heute selbst entscheiden in welcher Ortsgruppe sie Mitglied
werden wollen. Sie kdnnen auch direkt beim Bezirk Mitglied werden. Dazu parallel Uberdenkt
man die Art und Weise, wie man den neuen Bedlrfnissen von Mitgliedern gegentbertritt.
Beispielsweise spricht der Vorsitzende der Naturfreunde Bayern 1995 davon, dass es gelte,
neue Ansprechformen zu entwickeln, die neue Mitglieder zum Mittun ermuntern ,,ohne sie
gleich mit Vereinsamtern und -aufgaben zu bedrohen” (Der Naturfreund 2-95-2).

Schliefdich werden auch Formen der Familienarbeit intensiviert bzw. wieder entdeckt. Ver-
stérkt werden u.a. Formen des Familienwanderns und die lokale Bildung von Familiengrup-
pen. Nachdem offensichtlich die alten Mechanismen der Mitgliederrekrutierung (aus dem
gemeinsamen Milieu werden Mitgliedschaften in der Familie weitergereicht) nicht mehr so
stark wie friher greifen, erhofft man sich von einer aktiven und lebendigen Familienarbeit
neuen Schwung und eine Trendumkehr bel den riucklaufigen Mitgliederzahlen (Der Natur-
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freund 2000, Heft 5, 1). Auch hier will man mit Formen der Schnuppermitgliedschaft gerade
auch fur Familienangehorige von Naturfreunden aber auch noch Nicht-Mitgliedern attraktiv
werden.

4.2 ldentitatspolitische Positionierungen: Die Arbeiterkultur als Refe-
renzfeld

Die Naturfreunde als Teil der Arbeiterbewegung - die Positionierung von der Grindung
bis zum Verbot 1933.

Die Naturfreunde-Bewegung entfaltet sich im Umfeld der SPD." Erst nach dem Fall der So-
zialistengesetze 1890 hatten sich die sozialdemokratischen Arbeiterkulturorganisationen, de-
ren Wurzeln zu den Arbeiterbildungsvereinen zurtickgehen, freier entwickeln kénnen, wenn
auch die Vereinsgesetze immer noch Instrumente politischer Repressionen geblieben waren
(vgl. Wunderer 1980). Dabel stellen die Vereinsgrindungen innerhalb der Arbeiterlnnenkul-
turbewegung haufig Antworten auf bereits von burgerlichen Verbénden besetzte Bereiche,
wie etwa durch den deutsch-6sterreichischen Alpenverein, dar. Die Vereine, dies gilt auch fir
die Naturfreunde, stellen dabel keine Parteigliederung im formalen Sinne dar, auch wenn in
ihnen vorwiegend Parteimitglieder organisiert sind. Die Zugehdrigkeit zu den Naturfreunden
ist aber in der Regel mit einer Partei- und Gewerkschaftsmitgliedschaft verbunden bzw. wird
nahe gelegt.

Die Entstehung der Arbeiterkulturorganisationen liegt nach Wehler (1977) in der Struktur der
wilhelminischen Gesellschaft begriindet, die einen offenen Klassenkampf von oben fiihrt, die
Industriearbeiterschaft diskriminiert und ihr die soziale und politische Gleichberechtigung
vorenthdlt. Die Industriearbeiterschaft findet eine neue Heimat in einer eigenen Welt von Or-
ganisationen und Institutionen, die das gesamte menschliche Leben, von der ,Wiege bis zur
Bahre", umfassen. Eine Mitgliedschaft dokumentiert offentlich eine Zugehorigkeit zur Soz-
aldemokratie, insbesondere wenn es vergleichbare burgerliche Verbénde gab. In Kauf ge-
nommen werden damit auch haufig Sanktionen von Seiten staatlicher Organe oder den Unter-
nehmern. Nach Wunderer (1991, 30) kommen im proletarischen Vereinsnetz in gewisser
Weise die Dialektik der Abdichtung und Ausgrenzung von Sozialdemokraten und der wil-
helminisch birgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck.

Der Einfluss burgerlicher 1deologie auf das Proletariat soll durch eine proletarische Gegen-
kultur'®, eine Arbeiterkultur zersetzt bzw. zumindest neutralisiert werden. Sie bemiiht ein spe-
zifisch proletarisches Ethos, das rigide Verhaltensregelungen und Normen umfasst. So ver-
binden die Initiatoren der Naturfreunde mit der Vereinsgrindung der Naturfreunde u.a. die
Absicht, die Mitglieder und Sympathisanten der Sozialdemokratie burgerlichen Verbéanden zu
entziehen, um sie dauerhaft im sozialistischen Sinne beeinflussen zu kénnen.

Das Verhaltnis zur Sozialdemokratie (Partei und Gewerkschaft) entwickelt sich dennoch mit
einer gewissen Distanz, da das Vereinswesen der Naturfreunde nur auf widerspruchvolle
Weise in die gesellschaftspolitische Praxis der Partei eingebunden ist. Die Wanderungen an



27

den Wochenenden kallidieren zeitlich mit den Partei- und Gewerkschaftsveranstaltungen, die
Existenz der Kulturorganisation wird gelegentlich als ,Absplitterung” von der Hauptbewe-
gung, as Vergeudung der Kampfkraft auf toten Nebengleisen*, as eine Art ,Vereinsmeiere“
interpretiert (vgl. ,,Der Naturfreund“ 1926, 70). Da sich die Naturfreunde aber auch als eifrige
Propagandisten der sozialistischen Bewegung erweisen, indem sie Flugblétter verteilen oder
im Rahmen der Landagitation die Arbeiter-Zeitung und andere Presserzeugnisse unter die
Landbevdlkerung bringen, wird der Kritik der Boden entzogen.

Insgesamt wird jedoch die ,, Politik® von den Naturfreunden der Partei Uberlassen. Nicht sel-
ten finden sich in der Vereinszeitschrift Vorstellungen von Politik als undankbarem und
schmutzigem Geschéft. Vertreten wird innerhalb des Verbandes von Anfang an eher eine Po-
sition der tagespolitischen Abstinenz. In ihrem Selbstversténdnis sehen sich die Naturfreunde
as eine Art Ergénzung zur notwendigen Arbeit von Partei und Gewerkschaften (vgl. Ledig
2004). Solange der dominierende Einfluss der Sozialdemokratie in der Nebenorganisation
unangefochten bleibt, nehmen die Sozialdemokratie in Deutschland kaum Notiz von der
Wanderorganisation bzw. gibt es wiederholt Akzeptanzprobleme. *°

Trotz einer gewissen Ambivalenz folgen die Naturfreunde den politischen Vorgaben der So-
zialdemokratie, beispielsweise im Konflikt mit linkssozialistischen Positionen und der Tren-
nung von der KPD, wie auch in einer eher passiv abwartenden Haltung gegentiber faschisti-
schen Massenbewegung.?® In Zusammenhang mit dem Verbot der sozialistischen und kom-
munistischen Arbeiterorganisationen werden auch die Naturfreunde durch den Faschismus
aufgel 6st.

Die Spannung zwischen Systembeahung und Systemkritik als Generationensplit — die
Positionierung von 1945 bis 1980.

Nach der Neugriindung 1945 versteht sich der Gesamtverband zunéchst weiterhin als Tell der
traditionellen Arbeiterbewegung und tragt seine politischen Vorstellungen aus der Weimarer
Republik in den neuen Staat hinein. Allerdings vermeidet die Bundesleitung der Naturfreunde
eine Politiserung der Verbandsarbeit, wenn sie sich auch immer wieder zu den Zielen der
sozidistischen Arbeiterbewegung bekennt,.?* Ab 1955 zeichnet sich unter neuer personeller
Besetzung eine Veranderung der Orientierung im fachlichen und politischen Bereich ab. Die
naturschiitzerische Orientierung der Naturfreunde gewinnt an Stellenwert und bemiht sich um
Einfluss auf das Staatshandeln. Insgesamt beginnt das klassische Lagerdenken an Einfluss zu
verlieren. Die ehemaligen Gegenbewegungen der Arbeiterkultur werden als gleichwertige
Organisationen anerkannt und in die politische und kulturelle Landschaft integriert. Nach dem
zweiten Weltkrieg erfolgt eine systematische wirtschaftpolitische Reform des westlichen Ka
pitalismus, die durch Vollbeschéftigung und Sozialstaat, bewusst die Integration der Arbeiter-
bewegung anstrebt (vgl. Hobsbawn 2000).

Die Naturfreundejugend entwickelt regional das Selbstversténdnis einer politischen Jugerd-
organisation, die sich auch kritisch mit dem ,, neuen” Staat auseinandersetzt, ebenso wie mit
dem Wandel der soziademokratischen Arbeiterbewegung hin zur Volkspartei. Nach Erdmann
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et a. (1991) mischen sich dem burgerlichen Jugendbewegungsideal verpflichtete Werte mit
antifaschistischen und antimilitaristischen Werten.

Die Beziehung zur SPD gestaltet sich dhnlich ambivaent wie in den Grindungsahren. Die
SPD beschreitet unter Wehner den Weg zu einer linken Volkspartei, welche die Westbindung
und Kapitalisierung Westdeutschlands grundsétzlich akzeptierte. Durch das antimilitaristische
und okologische Engagement der Naturfreunde reduzieren sich aber die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit mit der SPD zunehmend. Sie wenden sich gegen Plane zur Wiederbewaff-
nung, beteiligen sich an der Kampagne ,, Kampf dem Atomtod“ und gehdren zu den Tragern
der ersten Ostermarschbewegung 1960. Im Gegensatz zur SPD verfadlen die Naturfreunde
keinem unkritischen Wachstums- und Fortschrittsglauben. Sie kritisieren, dass die SPD die
Folgekosten ihrer Politik vernachldssige. Nach dem Regierungsantritt der sozial-liberalen
Koalition 1969 orientiert sich der Gesamtverband an der von der SPD mitgestalteten Politik.
Eine aul3erparlamentarische Vertretung ihrer Forderungen wird als nicht notwendig erachtet.
Der Versuch, Konzepte von Natur- und Umweltschutz in die politischen Gremien einzubrin-
gen zeitigt wenig Erfolg.

Demgegentiber definiert sich die Naturfreundejugend als Tell der auf3erparlamentarischen
Opposition. Sie versucht, gemeinsam mit den entstehenden Blrgerinitiativen ihre Interessen
unabhangig von den in den Gremien vertretenen Parteien zu artikulieren und durchzusetzen.
Der bisher eher selbstverstandliche Gleichschritt des Gesamtverbandes mit der Sozialdemo-
kratie gerét ins Wanken.

Differenzierungsnot im Diskursdschungel — die Positionierung seit 1980

Die Grindung von Burgerinitiativen und Umweltschutzgruppen in den 70er Jahren verléuft
weitgehend ohne Beteiligung oder Zutun der Naturfreunde. Ende der 70er Jahre finden sie
sich im doppelten Abseits wieder. Der SPD und den Gewerkschaften sind sie zu links, zu tra-
ditionalistisch zu 6kologisch, den Birgerinitiativen sind sie zu sozialdemokratisch-muffig, zu
bieder oder zu fortschrittsglaubig. Auch heute noch félt es den Naturfreunden relativ schwer,
sich im Vergleich zu Greenpeace oder dem Bund Naturschutz zu positionieren. Konstruktive
Abgrenzungen bleiben blass und durften kaum das Profil der Naturfreunde in der Konkurrenz
zu diesen Organisationen scharfen.??. Typisch dafirr ist die vorsichtige Relationierung in der
Darstellung im Internet:

Wir sind der etwas andere Wanderverein:

Wir gehen "gemeinsam on tour" und interessieren uns dabei fur Natur und soziale Kultur.
Wir sind der etwas andere Sportverband:

wir treiben naturvertréglichen und gemeinschaftlichen Sport.
Wir sind der etwas andere Umweltverband:

Wir verbinden Umweltschutz mit Innovationen, neuen Arbeitsplétzen und Sozialvertraglich-
keit.
Wir sind der etwas andere Naturschutzverband:

Wir fordern Naturerlebnis und die verantwortungsvolle Nutzung der Natur.
Wir sind der etwas andere Reiseveranstalter:
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Wir bieten soziale Begegnungen bei umweltvertréglichen Reisen.
Wir sind der etwas andere Kulturverband:

Wir fordern "Kultur von unten” fir alle.

Im Jahre 2002 andert der Touristenverein ,,Die Natrurfreunde® 2002 ihren Namen in: Natur-
Freunde Deutschlands e.V. — Verband fir Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport und Kul-
tur. Das Logo aus der Zeit der Weimarer Republik bleibt weiterhin Symbol der NaturFreunde.
Sie verstehen sich nun als ein ,NaturFreunde-Netzwerk”, das demokratisch und foderalistisch
aufgebaut ist. In Deutschland gibt es in allen Bundeslandern Landesverbande, die die Arbeit
und Projekte auf regionaler Ebene koordinieren. An der Basis arbeiten alein in Deutschland
750 Ortsgruppen, die auch die fast 500 Naturfreundehéuser bewirtschaften. Die NaturFreunde
haben Mitgliedschaften im gewerkschaftlichen, im Umwelt-, im Sport-, im touristischen und
im Bereich der Nachhaltigkeit. Sie sind im Deutschen Naturschutzring federfihrend fir die
Bereiche "Tourismus und Umwelt" und "Arbeit und Umwelt" zusténdig (vgl. Internetseite
www.naturfreunde.de). Sie sind zudem Mitglied im Attac -Netzwerk der antikapitalistischen
Globalisierungskritiker.

4.3 Angebot und Alltagspraxis

Proletarische Gemeinschaftserfahrung, Menschenbildung und Naturerleben — Angebot
und Alltagspraxis von der Grindung biszum Verbot 1933

Schon vor dem ersten Weltkrieg werden Wanderungen in der Arbeiterschaft und besonders
bei jugendlichen Arbeitern populér. Aber die sozialistischen Jugendgruppen wie auch der
Wandervogel vermeiden bewusst jede Anndherung an den militdrischen Charakter der Aus-
maérsche, wie sie birgerliche Turnvereine veranstalten. Auch die damals tbliche Trennung der
Geschlechter wird aufgehoben.?® Die Organisation entwickelt eine eigene Symbolik und ein
reges Vereinseben. Neben kleineren Familienwanderungen, Gemeinschaftswanderungen tre-
ten sogenannte Massenwanderungen; sie wechseln ab mit geselligen und wissenschaftlichen
Veranstaltungen, Vortrégen, Naturfreundekradnzchen, Faschingsveranstaltungen, Musik- und
anderen Hobbytétigkeiten und vielem mehr. Reger Kontakt wird mit anderen, vor allem auch
mit den Arbeiter-Abstinenten, deren Ziele von den Naturfreunden uneingeschrankt geteilt
wurden, gepflegt.

In der Praxis der Naturfreunde mischen sich damit , Traditionelles und Neues, Fremdes und
Eigenes, Politisches und Unpoalitisches, Birgerliches und Proletarisches auf eine kaum ent-
wirrbare Art und Weise® (Kramer 1984, 55). Das breite Spektrum der unterschiedlichen Inter-
essen und Bedirfnissen, in dem sich die Vielseitigkeit der Person des Arbeiters widerspiegelt,
entspricht in dieser historischen Epoche nicht der Subjektvorstellung eines Proletariers. Es
gibt entweder die revolutiondre Maximalforderung als Teil der Gemeinschaft oder die Unter-
ordnung unter burgerliche (individualistische) Vorstellungen. Bei ersterer hat sich das All-
tagseben, nach dem Idealbild der Theoretiker, den Zielen der proletarischen Arbeit unterzu-
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ordnen. ,,AuRer dem Wunsch, sich mit geringstem Aufwand zu séttigen, zu schlafen und Fa-
milie zu haben, hat er (der Arbeiter) keine Alltagsbedirfnisse — und wenn, dann sind sie der
politischen Arbeit untergeordnet: etwa dem Singen revolutiondrer Lieder ...“ (ebd.). Der Wi-
derspruch zwischen dem politischen Anspruch und der alltaglichen Praxis zieht sich durch die
Arbeit der Naturfreunde und fuhrt immer wieder zu unterschiedlichen Konfliktlinien, woraus
sich, wie Gunther (2003) aufzeigt, ein Richtungsstreit zwischen verschiedenen Gauen, die
unterschiedliche Praktiken ausgebildet haben, entwickelt.

»Demnach wandern die Naturfreunde des alpinen Einzugsgebietes aus interesselosem Wohl-
gefallen, die Flachlandtouristen dagegen mit der richtigen, durch entsprechende Bildungsan-
gebote gestiitzte Gesinnung.” (Gunther 2003, 53). In der Praxis zeigt sich auch am Besitz von
Naturfreundehdusern, Sektionen im Sportbereich, Ausristungsgegenstanden, Wintersport-
und Kletterangeboten, dass die stidbayerischen Ortsgruppen alpintouristisch besonders diffe-
renziert und aktiv sind, allerdings nicht zu den ,,Hauptanbietern einer aul3er-touristischen be-
lehrenden bis unterhaltenden Bildungsarbeit gehoren.” (ebd. 54). Das fur die Naturfreunde-
Bildungsarbeit zentrale V ortragswesen spielt fir die stidbayerischen Ortsgruppen eine Neben
rolle im Gegensatz zu Naturfreunde-Gauen, die im touristisch eher unattraktiven Flachland
angesiedelt und politisch eher linkssozialistisch orientiert sind.

In den offiziellen Stellungnahmen wird dieser Konflikt topographisch, zwischen Alpenland-
lern und Flachlandlern, bestimmt, nicht aber als politischer Richtungsstreit zwischen linksso-
zialistischen und eher sozialdemokratischen Anhangern (an-)erkannt. Der Konflikt wird aI-
mindest in der Naturfreunde-Zeitung aufgelost in eine Frage des Volkscharakters und ein
stuiddeutscher ,Tat-Sozialismus‘ wird dem norddeutschen Interesse an theoretischen Fragen
gegenlbergestellt. Er entziindet sich praktisch gewendet auch an der Frage des Leistungsalpi-
nismus der burgerlichen Vereine, in denen hohe Leistungen pramiert und der Ruhm- und Ti-
telsucht TUr und Tor gedffnet werden. Als praktischer Kompromiss zwischen den Sportbe-
farwortern und Sportgegnern, werden 1925 von der Hauptversammlung die Durchfihrung
von Propagandalaufen gestattet, in denen die Technik und Fertigkeiten des Sportlers deutlich
hoher bewertet werden as der Geschwindigkeit. Begriindet wird diese vorsichtige Offnung
mit der Werbekraft, die diese Mal3nahme insbesondere auf die Jugend austibt. Dahinter steht
die Furcht, dass vor alem die jungen Mitglieder abwandern kénnten und zwar zu anderen
Arbeitersportbiinden, die als Konkurrenten empfunden werden. Das Reinheitsgebot der
»ldeologieproduzenten wird wie Gunther (2003) anmerkt von unten aufgeweicht. 1928 hil-
ligt die Reichs-Wintersportkonferenz die Tellnahme seiner Mitglieder an der Arbeiter-Winter-
Olympiade. ,Die Naturfreunde sind im Prinzip Winterwanderer, fihren aber Wettkdmpfe
durch, wo es gewiinscht wird und notwendig erscheint.” (ebd. 87).

1932 werden , die Pflege der Alpinistik, der Wintertouristik und des Wintersports* als Ver-
einszweck in die Satzung aufgenommen. Der proletarische Individualismus wird durch eine
entsprechende Umdeutung zum Erfolg der Gemeinschaft bzw. des Proletariats. So beweisen
die alpinistischen ,, Grofdtaten” von Arbeitern die alpinistische Gleichwertigkeit der proletari-
schen Bergsteiger und erkampfen somit dem Gesamtverein Wirdigung und Ansehen im Feld
der apinen Vereinigungen. In diesem Gemeinschaftsbezug unterscheidet sich der Naturfreun-
de-Alpinismus vom biirgerlichen Individualismus.?*
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Einen besonderen Stellenwert nehmen in der praktischen Naturfreunde-Arbeit der Bau von
eigenen Hausern an ,schénen und verschwiegenen® Stellen ein. Kontinuierlich wéachst der
Bestand an Schutzhitten und Heimen, die nahezu ausschliefdich aus eigenen Mitteln errichtet
werden.?® Der Hausbau steht neben der Gruppenwanderung unter der Sinnorientierung von
Solidaritét und Gemeinschaft. Die Gemeinschaft wird einer Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung gegenubergestellt, die auf einem schrankenlosen Egoismus aufbaut. Das Verbot von
Doppel mitgliedschafter?® wird als Argument benutzt, um den Hiittenbau zu forcieren. Auch
der Hauserbau ist aufgeladen mit unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen:

als Ort der Erholung- al's Gegenwelt und Kompensation zum Arbeitsleben,

Ermoglichung eines kostenglnstigen Arbeitertourismus, wobel Erholung mit Erre-
chung des Klassenziels des Befreiungskampfes der Arbeiterklasse verkoppelt ist,

Hauserbau al's tatkraftiger Klassenkampf.

Damit erlangen die Naturfreundehauser einen hohen Symbolwert fir die sozialistische Hard-
lungsnorm von Gemeinschaft und Solidaritdt. Der Bau und die eingebrachte Zeit und An-
strengung ist Gemeinschaft konstituierend.

Nach Gunther (2003) sind die Naturfreundhauser einerseits ein dauerhafter dullerer Bewels
dafir, auf dem richtigen (sozialistischen ) Weg zu sein, stellen aber umgekehrt auch ein
Mahnmal dar, auf dem Pfad der sozialistischen Tugenden von Gemeinschaft und Solidaritét
zu wandeln. Auch die Einwelhungsfeiern der Hauser sollten unter kultursozialistischen Mali3-
gaben — Ernst, Wirde und Tiefe gestaltet werden. Heute sind sie im dbrigen Vorbilder fir
Okologisch nachhaltige Bewirtschaftung. Auch hier gilt die Aussage des Freidenkers und Na-
turfreunds Theodor Hartwig (1926) von der ,, Pflichtaufgabe Kultur® fir die Arbeiterschaft.

Dariiber hinaus kdmpfen die Naturfreunde in zahlreichen Aktionsbtindnissen mit dem birger-
lichen Heimatschutz um den Erhalt von Landschaften und fir den Schutz der Flora (vgl.
Zimmer 1991). Sie engagieren sich (nach 1918) fur den Schutz stadtnaher Erholungsgebiete
und ké&mpfen fir das freie Wegerecht. Von ihnen gestaltete Ausstellungen sind ein welterer
Bestandteil ihrer Naturschutzarbeit in der Weimarer Republik.

Die Wiedererlangung der Naturfreundehauser als zentrale ldentifikationsorte — Ange-
bot und Alltagspraxis 1945 bis 1980.

Das nach 1945 praktizierte Vereindeben schliefdt zundchst durchaus an die Tradition bis zum
Verbot bzw. der Selbstauflésung 1933/34 an. Ein vorrangiger Handlungsschwerpunkt fir die
erste Zeit der Neugrindung des Touristenvereins , Die Naturfreunde* besteht in der Wieder-
erlangung der Naturfreundehduser, gelten diese doch as Ort vielschichtiger Identifikatiors-
moglichkeiten mit dem Verband fir die unterschiedlichen und standig auseinanderstrebenden
Abteilungen, die sich dort treffen konnen. Der Abschluss der Wiedergutmachungsverfahren
dauert weit in die 50er Jahre (vgl. Erdmann 1991).
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Das Angebot der Naturfreunde ist in den 50er und 60er Jahren nahezu konkurrenzlos: Wande-
rungen in die nghere Umgebung, zu den Naturfreundehausern, Bergsteigen, Reisen mit Was-
serwandern, Kindergruppen, Zelten, Fahrradfahren, Musik, Volkstanz, Natur- und Heimat-
kunde. Eine eigenstandige Freizeitindustrie ist noch nicht entwickelt. Die internationale Na-
turfreundebewegung 6ffnet auch den Weg zu den ehemaligen ,,Feinden” Frankreich, Belgien,
Niederlande. Der (Nachhol-)Bedarf an Unterhaltung, offentlicher Geselligkeit, kann bei den
Naturfreunden preiswert gestillt werden. Angesichts der damaligen politischen Kontroversen,
macht der eher ,unpolitische” Anfang die Naturfreunde auch fir den voluntaristischen und
diffusen Aufbruch der Nachkriegsgeneration attraktiv.

Die Formen der politischen Arbeit des Gesamtverbandes bleiben noch lange eher traditionell
ausgerichtet (Demonstrationsbeteiligung, Feierstunden, Honoratiorenaufrufe, Bittschriften).
Aus dem Rahmen fallen nur Aktionen der Naturfreundgjugend, die ab den 50er Jahren neue
Wege beschreiten: sportlich-kulturelle Wettkémpfe, auf denen antiautoritdre und hedonisti-
sche Formen einer neuen Arbeiter- und Jugendkultur erprobt werden. Volkstanz und Lieder-
abend treten zunehmend in den Hintergrund gegenliber Laientheater, Kabarett und Rockmu-
sik. Jahre vor der Jugendbewegung gibt es koedukative Jugendlager und die Beflirwortung
einer repressionsfreien Sexual padagogik. Dies provoziert natirlich die Kritik der Kirche und
der konservativen Medien. So ,,modern* diese Entwicklungen auch erscheinen, so nehmen sie
Elemente aus der Tradition der Naturfreundejugend auf, denn bereits Anfang des 20. Jalr-
hunderts war K oedukation Leitprinzip und Freikérperkultur eine gangige Praxis.?’

Nach 1945 verandern sich die gesellschaftlichen Bedingungen der Arbeiterschaft bereits in
der Adenauerzeit und die Naturfreundbewegung verlieren damit einen zentralen Aul¥enbe-
zugspunkt. So werden zwar die alten Praktiken wie das Hauserwerk, der Naturschutz, die Bil-
dungsarbeit wieder aufgenommen, allerdings verlieren sie zwangslaufig ihren Charakter einer
proletarischen Lebensreform. Lediglich die alpin-touristische Dimension kann ungebrochen
weitergefihrt werden.

Bildung und Begegnung fur individualisierte Individuen — Angebot und Alltagspraxis
seit 1980.

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gibt es intensive Debatten dartiber, ob sich die
Redlitét der Ortsgruppenarbeit nicht zu weit von den programmatischen Forderungen entfernt
habe. Kritisiert wird beispielsweise in einem Leitantrag zur Landesversammlung der bayeri-
schen Naturfreunde ,,wie sinnentleert und zu reinem Aktionismus verkommen teilweise unse-
re Arbeit ist“( Der Naturfreund 1991 Heft 3,1). 2 Nach der Programmatik und dem Anspruch
der Fuhrung der bayerischen Naturfreunde reicht die Auffassung, die Hitten nur as Statuts-
objekt der Arbeiterbewegung®® und Freizeitméglichkeit zu sehen, nicht aus. Diese sollten
vielmehr Dienstleistungsangebot®, okologisches Zielobjekt (8kologisch bewirtschaftet und
umgebaut), Bildungsobjekt (fur Kinder und Jugend) und Anschauungsobjekt fir praktisch
angewendeten Umweltschutz sein (Der Naturfreund 1/91-1f.). Sie sollen nicht zum Selbst-
zweck werden, sondern (wieder) Stétten der Begegnung, Ort der Bildung und der Gemein-
schaftsbildung sein.! Die Ortsgruppen sollen sich nicht in der Funktion von Hausverwal-
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tungsvereinen erschopfen, sondern als Hausbesitzer auch den inhaltlichen Vorgaben der Na-
turfreundeprogrammatik entsprechen.®? Der Hauserbau als praktisch gewendeter Klassen-
kampf wird nun umgedeutet als praktisch gelebter Umweltschutz. Die Rhetorik der Gemein-
schaft wird beibehalten, allerdings nun nicht mehr as Zeichen des Aufstiegs der Arbeiterklas-
se, sondern as ldentifikationsobjekt fur (individualisierte) Mitglieder einer Ortsgruppe und
als Ort der Begegnung, der auch Nichtmitgliedern offen steht. Gleichzeitig wird der soziale
Funktionsverlust der Hauser beklagt. ,Die Beherbergung der Arbeiterklasse geht unseren
Héausern verloren“ (Der Naturfreund 1/1991). Das kollektive Arbeiterbewusstsein hat sich,
wie Zoll (2000) es formuliert, zu einer Alltagssolidaritét verwandelt. Der Anspruch, sich von
anderen Wandervereinen abzusetzen erinnert stark an die frihe Naturfreundbewegung, die
sich eigensinnig in ihren kulturellen Praktiken gegentiber burgerlich-kapitalistischen Formen
abgrenzten. 1991 allerdings wird die Profilscharfung als wesentlich erachtet um den veran
derten Bedirfnissen einer , Kundschaft® Rechnung zu tragen, die bei den Naturfreunden ein-
tritt, um ihre Neigungen und Anliegen zu verwirklichen (vgl. Der Naturfreund 3/1991). Auf
der Bundesebene zeigen sich zunehmend Aktionen und Projekte, die Uber die traditionelle
Umweltschutzarbeit hinaus auch die Okologisierung der sportlichen und kulturellen Ju-
gendarbeit vorantreiben. 3

4.4 Arbeit an der kollektiven Identitat als Ringen um ein Verstandnis vom
»guten Mitglied*

Die Organisation entwickelt sich zu Beginn des Jahrhunderts vom Zentralverein zu einem
international ausgerichteten, foderalen Verein. Diese Struktur bleibt bis zum heutigen Tage
bestehen. Die Debatte um die nicht gegliickte Abschaffung des ,,demokratischen Sozialismus®
als Satzungsziel macht allerdings auf die briichige Autonomie der Ortsgruppen aufmerksam.
Sie findet ihre Begrenzung in der programmatischen Ausrichtung auf Bundes- und Landes-
ebene. Allerdings besteht die Macht der Ortsgruppen in der durch sie gelebten widerstandigen
Alltagspraxis, welche sich vor wie nach dem zweiten Weltkrieg immer wieder von den pro-
grammatischen Vorgaben abkoppelt und ,, dem reinen Wandervergniigen anheim fallt. Dies
|6st einerseits erneut die Suche nach dem ,,guten Naturfreund” aus. Andererseits geht es dabei
nicht mehr um eine Abgrenzung gegentiber burgerlichen Wanderbewegungen. Wahrend die
Uneindeutigkeit, der Dissens und die Pluralitdt vom Verband der Naturfreunde zur Zeit der
Weimarer Republik nicht anerkannt wurden und letztlich zu Ausgrenzungsprozessen gefihrt
haben, geht es heute um eine neue Positionierung. Die Orientierung am Dienstleistungsge-
danken mit Kundinnen und Interessensorientierung, ein neuer Fihrungsstil und fortschreiten
de Professionalisierung unterstiitzen diese Entwicklung. Pluralisierung wird nicht mehr als
Gefahr gesehen, sondern wird auch auf der organisatorischen Ebene anerkannt und fhrt zu
verschiedenen Varianten der Mitgliedschaft. Man kommt damit auch den neuen, projektori-
entierten Engagementformen und flexiblen Verortungsstrategien der Subjekte entgegen und
schafft so neue, stérker selbstbestimmte Zugangsformen.
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In der Vernetzung mit SPD und Gewerkschaft zeigt sich ein maanderndes Mit-, Neben- und
Gegeneinander. Man konnte auch von einer Doppelstrategie sprechen: Wahrend die Erwach-
senenorganisation immer wieder einen Schulterschluss mit der politischen Mutterpartel sucht,
liebdugelt die Naturfreundejugend mit der aul3erparlamentarischen Opposition der 60/70er
Jahre und den Burgerinitiativen und Protestbewegungen der 80er Jahre.
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5 Die Naturfreunde heute — Daten aus einer empirischen Un-
tersuchung™

Nach 1945 wurden bei den Naturfreunden zwar viele Alltagspraktiken wieder aufgenommen,
alerdings fehlte nun zunehmend der sozialistisch-kulturelle Hintergrund, die Metaerzahlung
von Arbeitersolidaritdt und Gemeinschaft. Welche Auswirkungen hat dies und die damit ver-
knupfte Auflosung spezifischer Milieus auf die Mitgliederstruktur der Naturfreunde, aber
auch auf die Erzéhlungen der einzelnen Uber ihren Beitritt, ihre individuelle Beitrittsge-
schichte? Wird eine eher machtvermittelte , Gemeinschaftlichkeit®, wie sie noch fur die
Gruppen der Arbeiterbewegung Gliltigkeit hatte, abgel st durch individualisierte Zugehorig-
keitskonstruktionen? Lassen sich Anhaltspunkte dafur finden?

Wer sind die Mitglieder heute?

Der durchschnittliche Naturfreund ist 56 Jahre alt, mannlich, seit 30 Jahren Mitglied und hat
eher die Hauptschule besucht sowie einen Lehrberuf erlernt. Etwa ein Drittel der mannlichen
und ein Viertel der weiblichen Naturfreunde haben ein Amt Gbernommen. Etwas mehr als die
Hafte der Frauen beteiligt sich an den Angeboten im Gegensatz zu einem Drittel der Manner.

Wie sind diese Ergebnisse im Lichte der allgemeinen Vereinsforschung zu bewerten? Fir
Amerika beschrieb Smith (1953) das typische Vereinsmitglied folgendermalien: Es ist im
Durchschnitt ein Mann, in den besten Jahren, der verheiratet ist und Uber eine gute Schulaus-
bildung verfugt, der eher einer gehobenen Einkommensklasse zuzuordnen ist und somit dem
Mittelstand angehort. Diese Charakterisierung trifft auch auf Deutschland zu. Nach reprasen-
tativen Bevolkerungsumfragen sind in Vereinen eindeutig mehr Manner a's Frauen engagiert
(62% zu 38%), wobei sich dieses Verhdtnis seit 1985 etwas angeglichen hat (vgl. Beher et al.
1998). Berufstétige sind haufiger vertreten, wobel unter ihnen mehr Beamte, Selbststandige
und Angestellte als Arbeiter zu finden sind. So ermittelte das DIW beispielsweise fir das Jahr
1996, dass mit steigendem (Berufs-)Bildungsniveau auch eine Zunahme des Anteils ehren-
amtlich T&tiger zu verzeichnen ist.®

Bezliglich des Alters gibt es in den unterschiedlichen Studien erhebliche Diskrepanzen (vgl.
Beher et al. 1998). Am haufigsten engagieren sich — laut Zeitbudgetstudie — Personen zwi-
schen 40 und 60 Jahren, wobei die Gruppe der 60 bis 70jahrigen der entsprechenden Alters-
kohorte fast ebenso stark eingebunden ist (21,8% zu 22,1%). Die jlngeren weisen hier —im
Gegensatz zur EurovolStudie — die geringste Beteiligungsquote auf (3,8% zu 23%). Nach den
Angaben des statistischen Bundesamts (1994) nimmt die Vereinsmitgliedschaft mit zuneh-
menden Alter deutlich ab. Die meisten Mitglieder sind danach zwischen 30 bis 55 Jahre alt
(vgl. Zimmer 1998). Das Beteiligungsniveau der Mitglieder ist um so hoher, je kleiner der
Verein ist (ebd. 1998). In kleinen Vereinen ist etwa jedes neunte Mitglied ehrenamtlich aktiv,
wéhrend in grofen Vereinen (lber 1000 Mitglieder) dies nur fir jedes 34. Mitglied gilt (vgl.
Heinemann & Schubert 1994). Den groften Aktivitatsgrad weisen Organisationen auf, die fur
die Belange personlich Betroffener dienen wie Selbsthilfegruppen, Elterninitiativen, Eltern-
vereine.
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Anders als im Bundesdurchschnitt sind die Naturfreunde also nach wie vor offen fir Mitglie-
der aus der unteren Mittelschicht. Der Verein behdt damit (noch) das Image, ein Verein fir
Menschen mit weniger Geld zu sein, ein Eindruck, der nach wie vor mit den Zielen Uberein-
stimmt, auch denen Reisen und Freizeitunternehmungen zu ermdglichen, die Uber weniger
Einkommensressourcen verfligen.

Auflésung spezifischer Milieus oder Restrukturierung?

Die oben vorgenommene verallgemeinernde Typisierung des Naturfreundemitglieds trifft
aber nur auf etwa die Halfte der Mitglieder zu. 45% der Mitglieder sind weiblich, etwa die
Hélfte hat eine mittlere oder hdhere Schulbildung und hat eine Berufsfachschule besucht, eine
Technikerausbildung oder einen Hochschulabschluss absolviert. Aufgrund dieser sich ab-
zeichnenden Pluralisierung kann nicht mehr von einem einheitlichen Bildungsmilieu gespro-
chen werden. Interessant ist alerdings auch, dass sich auf der Ebene der Ortsgruppen eine
» Festschreibung® bzw. Bewahrung bestimmter Bildungsmilieus erkennen 1&sst. Es gibt Ort-
gruppen mit einem tberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil von 56,3% gegentiber ande-
ren mit 12,5%.

Dieser Befund zeigt eine ambivalente Tendenz: Die vormals schichtspezifische Rahmung der
Naturfreunde hat ihre Basis verloren, was sich auf der Ebene der Mitglieder durch die Plurali-
sierung der Bildungsabschliisse andeutet. Gleichzeitig ergeben sich neue schichtspezifische
Grenzziehungen zwischen den verschiedenen Ortsgruppen. Diese begrinden sich nicht in
einer dlteren Mitgliederstruktur. Vielmehr steht dahinter offensichtlich der Wunsch nach
»Gleichgesinnten”. So sind auch die Freundes- und Bekanntennetzwerke der Befragten eher
homogen, nach dem Motto ,Gleich zu gleich gesdllt sich gern®, ein Befund der auch fir
Freundesnetzwerke allgemein gilt (vgl. Mayr-Kleffel 1991). Die Homogenitét ergibt sich vor
allem in Hinblick auf ihre Bildung, aber auch ihre Familienform und ihre Interessen. Erstaun-
lich fUr die Naturfreunde ist, dass nur (noch) fir die wenigsten eine Homogenitét beztiglich
ihrer politischen Zugehdrigkeit gilt. Lebensstil und vor allem Beruf spielen eher eine unterge-
ordnete Rolle.

Die Auflésung des Organisationsprinzips, wonach der Wohnort die Ortsgruppe bestimmt, der
man zugehdrig ist, schafft neue Freiheitsgrade des Zugangs. Knapp Uber die Hélfte (54%)
besuchen nicht die ihrem Wohnort am néchsten gelegene Ortsgruppe. Diese Regelanderung
hat offensichtlich eine neue Dynamik ausgel 6st.

Vereinsmitglieder gehen in die Ortsgruppe, in denen ihre Freunde sind oder die ihren Interes-
sen am ehesten gerecht wird. Mit der Neuregelung kommt der Verein der Pluralisierung von
Interessen und dem Wunsch nach , gleicher” Gemeinschaft, entgegen. Zudem hat das Prinzip
der Wohnortbindung seine vormalige Bedeutung verloren, da Wohnorte in Stadten durch Sa-
nierungen und Mobilitatsprozesse ihre urspriingliche Milieubindung, zumindest weitgehend,
verloren haben.

Dievormals, trotz satzungsmal3iger Offenheit, starke ,, Grenzziehung" in Bezug auf Status-
und Schichtzugehorigkeit oder die enge Anbindung an bestimmte Milieus, geht zurlck; die



satzungsmaliige Offenhelt realisiert sich erst jetzt nach 100 Jahren. Mitglied im Verein ist
man heute weniger aus Griinden der |okalen und ideologischen Zugehdrigkeit, sondern aus
Grunden der Verfolgung subjektiver Interessen.

37
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Pluraliserung der Zugangswege?

Fast die Hafte der Naturfreunde gibt an, durch Freunde und Bekannte zum Beitritt ermuntert
worden zu sein, andere sind ihrem Partner nachgefolgt.” Betrachtet man den Zugang unter
dem Aspekt von Agency, dann zeigt sich folglich, dass im Vergleich zu historisch jlngeren
Vereinen/Gruppierungen mehr Naturfreunde ihren Beitritt mit Bezug auf vor, mit oder nach
ihnen eingetretenen Mitgliedern erzdhlen. So ergibt der Vergleich mit Aktiven in Nach-
barschhilfen, dass bei den Naturfreunden insgesamt deutlich mehr Personen vertreten sind,
die zu ihrem Beitritt ermuntert wurden und im Vertrauen darauf beigetreten sind (Typus Ge-
bundene 49% bei den Naturfreunden zu 33% bei der Nachbarschaftshilfe). Personen, die aus
eigener Motivation, ohne Einfluss anderer, Mitglied geworden sind, finden sich entsprechend
seltener (Typus Suchende: 5% Naturfreunde zu 32% Nachbarschaftshilfe). Dies kann dahin-
gehend gedeutet werden, dass sich nur ein geringer Teil der Naturfreunde sich als Hard-
lungstrager erfahrt, der sich selbst als rationalen, autonomen Konstrukteur seiner Bindungen
ins Zentrum rickt und sich, im Sinne reflexiver Modernisierung, der Kontingenz seiner Ent-
scheidungen bewusst ist (vgl. Kraus & John 2004). Lange Zeit entsprach dies auch der Tradi-
tion, wie man Naturfreund wurde. Berufs- und Familienformen waren Trager klassen- bzw.
schichtspezifischer Lebensformen, die auch das Freizeitverhalten préagten und oft innerhalb
der Familie tradiert wurden.

Mit der Individualisierung, aber auch der Bildungsexpansion sind die Gestaltungsspielraume
grofder geworden. Kinder entwickeln, auch im Freizeitbereich, eigene Lebensstile. Eine d-
nehmende Zahl nachfolgender Kinder bei den Naturfreunden kénnte ebenfalls auf eine -
nehmende Individualisierung bel den Mitgliedern verweisen. Betrachtet man die familiale
Bindung des Mitgliederzugangs, so hat sie sich in den letzten Jahrzehnten stark veréndert.
Waren bel denen, die vor 1970 bel den Naturfreunden eingetreten sind, 75% ihren Eltern ge-
folgt, so sinkt dieser Antell bel einem Eintritt ab 1980 auf 60% und liegt bei denen die spater
als 1980 eingetreten sind, nur noch bei 10%. Damit verdndert sich auch die Agency-
Verteilung, daim Gesamtsample die dteren Naturfreunde deutlich in der Uberzahl sind.

Fur die Naturfreunde als Organisation bedeutet dies, dass sie nicht mehr aus einem gegebenen
Mitgliederreservoir schopfen konnen. Es erwichst die Notwendigkeit einer neuen Offentlich-
keitsarbeit und Mitgliederwerbung, besonders auch fir die einzelnen Ortsgruppen, die die
Verantwortung fir ihr Weiterbestehen selbst tragen. In den letzten 5 Jahren lag der prozen
tuale Neuzugang von Mitgliedern bei den einzelnen Ortsgruppen zwischen 0% und 25%,
beim Bezirk hingegen bei 31%. Die prozentual hoheren Neuzugange auf Bezirksebene sind
ein weiterer Hinweis fur die Interessensorientierung an bestimmten (spezialisierten) Angebo-
ten.

Wandd der Engagementmotive?

Die Interessensorientierung ist bei den Naturfreunden aber auch gekoppelt mit den Werten
und den Prinzipien des Vereins. Bei den dlteren Mitgliedern ist die Wertebindung zwar noch
deutlich hoher, liegt aber auch bei den Jingeren noch bei 72%. Obwohl sie sich den Werten
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verbunden flhlen geben Uber die Halfte (59%) der befragten Mitglieder an, vor allem an kon
kreten Angeboten des Vereins interessiert zu sein.

Ist zwar im Wertebezug und der Orientierung an Prinzipien des Vereins ein Riickgang bei der
jungeren Altergruppe zu verzeichnen, so ist diese Wertebindung immer noch sehr hoch. Al-
lerdings zeigt sich bel den Jingeren ein Rickgang des ,, Systemvertrauens’. So ist der Antell
derjenigen die dem Verein vertrauen, dass er die richtigen Werte und Prinzipien vertritt, bei
der jungeren Altersgruppe deutlich zurlickgegangen, von 89% bei den Uber 65j&hrigen auf
61% bel den unter 40jdhrigen. Zudem signalisiert der Anteil von 18% bei den Jingeren, die
angeben, dass sie dies nicht beurteilen konnen, eine kritische Distanz zur gesellschaftspoliti-
schen Position ihres Vereins.

Auch wenn insgesamt bel den Naturfreunden, wie in der Literatur zum burgerschaftlichen
Engagement (vgl. Klages 1999) behauptet, die selbstbezogenen Interessen bel den jlingeren
Naturfreunden deutlich gestiegen sind, so sind gemeinschaftsbezogene Werte nicht ver-
schwunden. Solidarisches Verhalten gibt es weiterhin, aber es erwéachst jetzt weniger aus Zu-
gang und Konventionen, sondern aus dem Bedirfnis nach Zusammengehorigkeit und dem
Wunsch, gemeinsam mit anderen eigene Ideen besser verwirklichen zu kénnen, andere Men-
schen néher kennen zu lernen und gegebenenfalls auch sich um andere zu kimmern.

Der Verlust an kulturell verbindlichen Regeln des Zusammenlebens, die eine Gemeinschafts-
bildung jenseits individueller Strategien der Nutzermaximierung garantieren, muss also nicht
unmittelbar zu Vereinzelung fihren, wie auch Diewald (1991) feststellt. Die Reflexion der
eigenen Individualisierung, das Erkennen des Angewiesenseins auf Andere und das Bedurfnis
nach sozialer Einbindung werden zu Ansatzpunkten fir eine ,posttraditionale’ kommunikati-
ve Rationalitét (ebd. 6).
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6 Dis-Kontinuitat der Tradition oder Neuerfindung der Natur-
freunde?

In der Rekonstruktion der Entwicklung der Naturfreunde seit ihrer Griindung gibt es immer
wiederkehrende thematische Spannungsfelder. Bei aller Veranderung, die sich in 100 Jahren
Geschichte vollzogen haben, sorgen sie auf der Metaebene der Diskurse und Interpretationen
fur Kontinuitét. Beispiele fur diese zentralen Spannungsfelder und Ambivalenzen sind:

Auf der allgemein-programmeatischen Ebene die Austarierung der Schwerpunkte Frei-
zeit, Kultur, Bildung und Politik.

Auf der programmatischen Diskursebene um das Natur-Mensch Verhdltnis ein Chan-
gieren zwischen den Positionen eines neoromantischen, eines technizistischen und ei-
nes schiitzenden Naturverstandnisses.

Auf der Organisationsebene die Gratwanderung zwischen der Betonung der Autoro-
mie der Ortsgruppen und einem Zentralismus Ubergeordneter Organisationseinheiten.

Auf der Vernetzungsebene der Bezug zwischen burgerlichen Parallelvereinen und der
Arbeiterkultur sowie immer auch zwischen SPD - Néhe und SPD —Distanz.

Auf der Ebene der Alltagspraxis das fir viele Organisationen typische Verhdtnis zwi-
schen einer innovativen und gerne neue Wege gehenden Jugendorganisation und der
traditionaler denkenden und weniger dynamisch handelnden Erwachsenenorganisati-
on. Und das Spannungsfeld zwischen programmatischen Anspruch und einer immer
wieder auch sich Uberhaupt nicht an programmatischen Vorgaben orientierenden All-

tagspraxis.

Verlasst man die Chronologie der Erzdhlungen, kann man in der Interpretation dieser Span-
nungsfelder unterschiedliche Gewichtungen vornehmen. Mit Blick auf die Debatte der refle-
xiven Modernisierung lassen sich zwei L esarten finden.

In der ersten Lesart erscheint die Geschichte der Naturfreunde wie eine Wiederholung des-
selben. Ein Beispiel ist die Diskussion um den sanften Tourismus. Keine Neuerfindung, son
dern ein Wiederaufgreifen von Inhalten, die sich schon im Konzept des ,, sozialen Wanderns®
der zwanziger Jahre finden lassen. Ahnliches gilt fir den Naturschutz. Mitte der 90er promi-
nent als zentrales Ziel verankert, finden sich Gedanken zu naturschiitzerischen Aufgaben be-
reits in vielen Schriften schon vor 1900. Ob es die Klage ist, dass die Praxis nur noch gesellig
und spal3orientiert ist, die Jahreszahlen solcher Debatten (1991 oder 1921 als Beispiel) schei-
nen ebenso austauschbar, wie die Erinnerung an den demokratischen Sozialismus. Der Ver-
such, ihn in den neunziger Jahren in der Satzung zu verabschieden hat bis zum heutigen Tag
ebenso Tradition, wie seine Erfolglosigkeit. Auch dass sie stets den prominenten linken ar
Rerparlamentarischen Aktionen als Bindnispartner beitraten, gehort zur wiederkehrenden
Geschichte der Naturfreunde. Ahnlich wie heute an der Seite von ATTAC gegen die Globali-
sierung, demonstrierten Naturfreunde gegen Vietnam und die Wiederbewaffnung. Neben dem
Muster der Wiederholung und Wellenbewegung findet sich natirlich auch das der Differen-
zierung. Bereits in der Griindungsphase boten die Naturfreunde gewisse Dienstleistungen an
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(Reisebiiro, Ski-Depot). Im Verlauf der Jahrzehnte haben sich diese vielfach entlang der mehr
werdenden Fachgruppen ausdifferenziert und professionalisiert.

Natirlich haben sich Begriffe und Konzepte gewandelt. Aber die bereits frih angelegte plu-
rale Orientierung hat es ermdglicht, immer wieder einfach und leicht Anknlpfungspunkte zu
neuen Entwicklungen herzustellen, die zugleich wie eine Fortfihrung der Tradition wirken.
Aktuelles Beispiel ist der Bezug zum Nachhaltigkeitsdiskurs: , Traditionell orientieren wir
NaturFreunde uns am Leitbild der Nachhaltigkeit und setzen dies in unserer Projektarbeit, in
Kultur, Sport, Reisen und Erholung in unseren Naturfreundehausern um.*38

In dieser Lesart sind die Naturfreunde im Kern gleich geblieben. Jenseits der privilegierten
Gesellschaftskreise angesiedelt, organisieren sie die Verbindung von Naturerleben und gesell-
schaftspolitisch-kulturellen Anliegen der nicht privilegierten Bevilkerungsgruppen. Sie sind
Teil eines fortschreitenden Modernisierungsprozesses, den sie weniger gestalten as ihm fol-
gen. Die programmatische wie vor alem alltagspraktische Pluralitdt ermdglicht relativ einfa-
che Anpassungsprozesse.

In der zweiten Lesart wird ein massiver und unumkehrbarer Wandlungsprozess diagnosti-
ziert. Im Mittelpunkt steht eine weitgehend verénderte Organisation, die zwar die oben g-
nannten Spannungsfelder kennt, letztlich aber in vielen Teilen mit den Grundpramissen ihrer
Geschichte und der Einbettung in die soziaistische Arbeiterkultur um 1900 nichts mehr -
mein hat. Markantester Bruch ist die Herauslésung aus der Arbeiterkultur und Offnung ge-
genuber friher klar abgegrenzten Gruppierungen. Indizien sind die veranderte Zusammenset-
zung gerade der jungeren Mitglieder, die verdnderten Zugangswege (jenseits familialer Wei-
tergabe) ebenso wie das Ende einer Lebensfihrung, bei der man Uber sein ideologisches
Commitment weitgehend in die Lebenswelt des Vereins und dessen Milieu integriert war.
Grenzziehungen zu burgerlichen Gegenentwirfen sind irrelevant geworden. So distanziert
man sich nicht mehr vom birgerlichen Alpenverein, sondern wurde dessen institutionelles
Mitglied. Quasi in einem Diengtleistungsnetz nutzt man die Hutten und ist Tell der gemein-
schaftlichen Naturschut Zbewegung.

In einer Neuerfindung des programmeatischen Kerns verabschiedet man sich von einem Na-
turverstdndnis, bel dem sich auch die Arbeiter als Herr der Erde fuhlen dirfen, die wie die
Birgerlichen sich Naturrdume erobern, hin zu einem Verstandnis, in dem Natur- und Um-
weltschutz an erster Stelle stehen und man sich als Teil der globalisierten Nachhaltigkeitsbe-
wegung definiert: ,, Schulter an Schulter mit anderen NGOs und Attac (dessen ingtitutionelles
Mitglied man ebenso ist, wie das einiger Gewerkschaften). War die Pluraisierung friher stets
politisch korrekt hierarchisiert, so findet sich heute das bunte Nebeneinander. Kein Versuch
mehr der Logik der Eindeutigkeit (im Umgang mit dem Sport und dessen Wettkampflogik
beispielsweise®®) und einer trennscharfen Differenzierung, sondern ein harmlos klingendes,
grenzoffenes ,,wir sind etwas anders‘. Das Prinzip des ,, Entweder — Oder” mit dem wieder-
kehrenden Versuch normativ und organisatorischer Grenzziehungen zwischen dem guten
Naturfreund und dem nicht so Guten und folglich ausgeschlossenen Naturfreund entfallt vol-
lig. Bestand hat der Unterschied zwischen ,Flachlandlern® und , Alpinisten®, der nun aber
eher alltagspraktisch als alternative Schwerpunktsetzung innerhalb des Gesamtvereins inter-
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pretiert wird. Unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit haben die NaturFreunde am Ende des 20.
Jahrhunderts ein interpretatives Metaframe, eine Metaerzahlung konstruiert, die eine Vielheit
in der Einheit zuldsst — ein Nebeneinander von Bergsport, Sport, Wandern, Kultur, Touris-
mus, politische Einmischung, ohne Mal3stab von besser oder schlechter.

Die ,,doppelte Lesart* macht deutlich, dass Naturfreunde ein gutes Beispiel sind fir das Ne-
beneinander traditionaler wie auch reflexiv-moderner Strategien der Institutionen (und auch
Subjekte, vgl. Hofer & Straus 2003). Typisch ist ein historisch angelegter, hierarchischer Plu-
ralismus ebenso wie eine fast virtuose Verschrankung von Alternativen und damit heute eine
Polyvalenz der Orientierung (vgl. auch Beck, Bon3 & Lau 2004, 35ff.) im oben genannten
thematischen Raum von Bergsport, Sport, Wandern, Kultur, Tourismus und politischer Ein-
mischung. Dies erklart die Wandlungs- und Anpassungsfahigkeit der Naturfreunde ebenso,
wie es Hinwelse gibt, warum die Naturfreunde nicht an der Spitze von Verénderungsprozes-
sen standen. Beispielsweise wéren sie mit ihrem Hintergrund geradezu prédestiniert gewesen
zum Vorreiter eines aufgeklarten Naturschutzgedankens zu werden, der mit dem Ende der
immerwahrenden Prosperitdt und dem Scheitern des ungebrochenen Fortschrittsutopismus,
gesdlIschaftlichen Einfluss gewonnen hat. Andererseits waren sie doch immer so stark in ihrer
Geschichte und Bindung, zumindest zu arbeiternahen Organisationen verhaftet, dass ihnen die
Freiheit und Radikalitét beispielsweise der Griinen Partei oder/und von Greenpeace an dieser
Stelle gefehlt haben.

Am Beispiel der Naturfreunde kann man schliefdlich auch sehen, wie nach dem Verlust der
Bindungskraft einer traditionalen Wir-Erzéhlung (Wir als Teil der Arbeiterkultur) ein Uber-
gang zu einer neuen Wir-Konstruktion (Wir sind Teil einer globalen Nachhaltigkeitsbewe-
gung) erfolgt. Diese neue Wir- Behauptung ist zudem ein interessantes Beispiel dafir, dass
Tradition as rekodierbare Sinnressource genutzt werden kann. Sie wird nicht einfach dekon-
struiert, vielmehr werden Elemente der Vereinsgeschichte so rekodiert, dass sie individuali-
sierungsadaquat und zukunftssichernd gelesen werden kénnen. So ist gelingt es beispielswei-
se, etwa 100 Jahre alte Ideol ogieelemente der Naturfreunde eines herrschaftskritischen Inter-
nationalismus im Kontext der gegenwartigen okologischen Globalisierungskritik zu reaktuali-
sieren.
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Anmerkungen

! Gayot folgert daraus, dass die geselligen Vereinigungen weder Schulen der Gleichheit und Demokratie noch
Laboratorien waren, in denen zukiinftige Blrger gebildet wurden. In der neueren Forschung werden sieals ge-
nuin modernes Phanomen einer entstehenden civil society begriffen (Hoffman 2003, 33). Die Logen, ebenso wie
die Lesekabinette und L esegesellschaften, werden al's soziale Rdume innerhalb des alten Staates angesehen,
ungeachtet ihrer sozialen Exklusivitét, in denen demokratische Praktiken eingetibt werden konnten. Zwei kontré-
re Sichtweisen, die sich nach Hoffmann (2003, 34) nicht ausschlief3en, da dasimplizite negative Urteil Uber die
Prinzipen des, Ancien Regime*, das sich in der Betonung der Regierung des Selbst und der Reform der Gesell-
schaft ausdriickte, die auf einem neuen ethisch begriindeten Wertesystem beruhte nicht im Widerspruch der
Teilnehmer an der Geselligkeit, zur bestehenden Ordnung, sondern zu deren Stiitzen gehérten.

2 Der Projekttitel lautet: Individualisierung und posttraditionale Ligaturen - die sozialen Figurationen der reflexiven
Moderne.

3 Spaterer Staatskanzler und Bundesprasident Osterreichs.
“ Der SFB geht davon aus, dass Anfang der 1960er Jahre ein neuerlicher Individualisierungsschub einsetzt.

® Die offizielle Bezeichnung lautete , Touristenverein , Die Naturfreunde “, im Folgenden spreche ich von den
»Naturfreunden®.

® Rede des General sekretars der dsterreichischen Naturfreunde R. Dayer anlasslich der Landesversammlung der
bayerischen Naturfreunde 1996 in Bayreuth. (, Der Naturfreund”, 1996 Heft 5 und 6)

" Einzelne Naturfreunde, wie der Alpinist Lammer thematisierten die Gefahren einer schrankenlosen ErschlieBung
der Alpen, gerieten aber damit zu einer der zentralen Zielsetzung der Naturfreunde in Widerspruch: der Ermdgli-
chung des Naturerlebnisses fir die arbeitenden Massen.

8 Beispielsweise wird mit Vertretern aus Umweltbehdrden ein wissenschaftlicher und politischer Problemaufriss
erstellt, nachdem Schritte fir Aktionen der Naturfreunde und Forderungen gegeniiber den Staat entwickelt wer-
den. Oder mit dem Betriebsrat der Westfal enhiitte wird die Bedeutung des Umweltschutzes am Arbeitsplatz fir
die Humanisierung der Arbeitswelt thematisiert (Zimmer 1991). Zwei Ton-Dia-Serien der Tagungsereignisse
werden als Arbeitsmaterialien fur die Gruppenarbeit erstellt.

% Die Naturfreunde nehmen damit wieder eine Diskussionslinie aus den 1920er und 1930er Jahren auf.

10 Beispiele dafiir sind seit 1988 kol ogische Modellfreizeiten und Reisen, dasNaturfreundeal penschutzzentrum im
Kanzelwandhaus. In die Lizenzausbildung der sportlichen Fachgruppen Berg-, Wasser- und Wintersport sind
Umwelterziehung und kol ogische Fachdidaktik eingebaut, damit die Lehrwarte der Naturfreunde gewisserma-
3en al's ,, 6kologische Durchlauferhitzer* am Berg oder auf dem Wasser ihre Schiler oder Freizeitteilnehmer fir
einen sensiblen Umgang mit der Natur gewinnen konnen.

1 50 gab es zur Frage des Verhaltnisses von Mensch und Natur im Grunde genommen zwei Positionen, diesich
immer wieder finden lassen. Bei der einen (Minderheitenposition) steht im Mittelpunkt die unberiihrte Natur, die
es zu schiitzen gilt. Der Menschiist ihr nicht Gbergeordnet und darf in seinen Aktivitéten diese nicht beschadigen.
Natur ist zwar Rlckzugsraum, muss aber auch vor zu vielen Menschen, geschiitzt werden. Dem gegeniiber steht
die (Mehrheits-)Position, die dem Menschen gegeniiber der Natur eine Sonderstellung einrdumt, dieihn berech-
tigt, die Natur fir wichtige Zieleinstrumentell zu nutzen. Diese Zwecke sind die naturkundliche Bildung und das
soziale Wandern, Uber das mdglichst vielen Mitgliedern der Arbeiterbewegung der Zugang zur Natur erschlos-
sen werden sollte. Einig war man sich jedoch in der Kritik an der kapitalistischen Ausbeutung der Natur, die
allein aus 6konomischen Erwéagungen die Natur zerstort.

Verlief zwar die Herausbildung einer aufklérungs- und aktionsorientierten Umweltschutzpolitik und voraus-
schauenden Freiraumplanung nach den 60er Jahren insgesamt relativ einheitlich, so waren die Motive unter-
schiedlich. Diese reichten von neoromantischen volkstimelnden ,, griinen* Heimatschitzern bis zu roten natur-
kundlich- und wissenschaftlich orientierten Aufklérungs- und Freizeitpolitiker (vgl. Zimmer 1991, 38).

12 Bestehende Arbeiterwandervereine gingen erst in den 1910er und 20er Jahren im Touristenverein , Die Natur-
freunde" auf.

13 vorlaufer gab es bereits Jahrzehnte vorher im biirgerlichen Lager, wie etwa Gebietswandervereine, Bergsportor-
ganisationen oder der deutsch-Osterreichische Alpenverein

14 Die Arbeitszeit konnte auf 50 Wochenstunden begrenzt bleiben und ein Anspruch auf drei bis sechs Tage
Urlaubsanspruch erreicht werden.



15 Die Organisationsstruktur manifestierte sich nach Sandner (1996) auf verschiedenen Ebenen: Als Basis fungierten
die Ortsgruppen, die je nach Satzungslage der Gaue, gefolgt wurden von Bezirk, Gau, Reichs- bzw. Landerglie-
derungen und schliefilich dem internationalen Gesamtverein als Zusammenschluss von Naturfreunden der Lan-
der Europas sowie einiger Uberseeischer Gruppen.

18 7u den Fachgruppen zahlen neben den touristischen Sektionen ( Ski, Bergsteigen, Klettern, Rodel, Wasserwan-
dern) auch Arbeitsgemeinschaften wie Foto-, Natur — und Volkskunde-, Volkstanz-, Gesangs-, Gymnastik- und
Musikgruppen.

17 Ebenso wie eine Vielzahl von Vereinen wie Arbeitersportvereine (1893), Arbeiter-Sanger-V ereinigungen (1892),
Freidenkerbewegung (1905), (Freie) Volksbiihne

18 positiv erschien etwa die Aneignung alsbiirgerlich-revol utionar gedeuteter Klassiker wie Schiller und Beethoven;
burgerlich dekadent erschienen demnach Heftchenromane und der Kinofilm; proletarisch —revolutionér galten
Korperkultur und Abstinenz im Gegensatz zu Biertisch und dumpfer Geselligkeit. (vgl. (Sandner 1996). Arbei-
terkulturorganisationen wurden damit als Sozialisationsagenturen der Sozialdemokratie in der Arbeiterklasse
betrachtet.

19 Erst die Abkehr von sektiererischen Forderungen, vor allem der Naturfreundejugendlichen (vollige Abstinenz von
Alkaohol und Nikotin), und die zunehmende Erkenntnis der politisch-strategischen Bedeutung des Kultur- und
Freizeitbereichs fihrten zu einer zumindest respektierten Position der Naturfreunde in Deutschland, auch wenn
es im Gegensatz zu Osterreich viel weniger gelungen war, Spitzenfunktionare der Partei als Mitglieder zu ge-
winnen. Dem &sterreichischen Verband gelang es deutlich besser ,, als parteiinterne pressure group” in Erschei-
nung zu treten, die es schaffte touristische Interessen zumindest auf die parlamentarische Tageordnung zu setzen
(vgl. Sandner 1996).

20| m Rahmen der Fraktionskampfe mit der KPD verlor sie eine bedeutende Anzahl von Ortsgruppen da KPD-
Mitglieder ausgeschlossen wurden. Die Erhaltung der Organisation und ihres Eigentums stand im Mittel punkt
der Uberlegungen. Eine Wendung zum Guten wurde von einer allméhlich sich durchsetzenden Einsicht der Mas-
senindas, Wertvolle", ,,Menschliche" der sozialistischen Kulturbewegung erhofft. Mal3nahmen gegen den sich
bereits vor der ,, Machtiibernahme* anbahnenden national sozialistischen Terror wurden ebenso wenig ergriffen,
wie , Racheakte" an vergleichbaren NS-Objekten unterblieben. Die Reichsleitung forderte die widerstandslose
Hinnahme von obrigkeitsstattlichen Verordnungen, die gegen die Linksparteien und deren Organisationen ge-
richtet waren.

21 Die Abgrenzung zum Kommunismus auf international er und Bundesebene erfolgt 1952.

22/gl. das Interview des Landesvorsitzenden in der Mitgliederzeitschrift. Auf die Frage nach dem Unterschied zu
Greenpeace und BUND antwortet er: ,, Der Unterschied ist eindeutig, dass wir kein virtueller Verein sind und wir
leider noch nicht das Image wie Greenpeace und BUND haben: Lieber Bundesbiirger, Du kannst Dir auch bei
den Naturfreunden mit Spenden Dein schlechtes Umweltgewissen freikaufen. Greenpeace und BUND bieten fast
keine inhatliche Arbeit im Sinne einer gesellschaftlich-politischen Aufgabe, sondern Ieben ausschlief}lich von
und fur Aktionen und Kampagnen. Leider konnen wir dies bis heute nicht entsprechend propagieren. Wir sind
halt viel zu bescheiden und haben zu wenig Lobby* (Der Naturfreund 2002, Heft 3, 2).

23 Ebenfalls wie im Wandervogel wurden in den proletarischen Gruppen alte Volkslieder neu entdeckt, Heimat- und
Volkskunde betrieben, die Abstinenz von Tabak und besonders von Alkohol in den eigenen Reihen erfolgreich
propagiert.

24 Auch an der Frage des Gemeinschaftswanderns oder Alleinwanderns entziindet sich der landschaftlich-
touristische, politisch tberformte Graben.

25 \/on 1907 bis 1925 wurden 180 Gebaude errichtet,. Der Gesamtverein besal3 bis 1932 428 Gebaude (vgl. Wunde-
rer 1980). Beim Bau wirkten oft die anderen lokalen Arbeiterorganisationen mit. Bei der Spaltung 1952 fielen
nur wenige Hauser an die KPD.

28 10 den 1930er Jahren entspann sich im Verein eine heftige Debatte, ob Naturfreunde auch Mitglieder im Alpen-
verein sein durfen.

27 Zur gleichen Zeit entdeckt die Naturfreundejugend die Geschichte der linkssozialistischen und kommunistischen
Arbeiterkulturbewegung der Weimarer Republik. Die Naturfreundejugendlichen entwickelten regional das
Selbstverstandnis einer politischen Jugendorganisation, die sich kritisch mit dem ,, neuen* Staat und dem Wandel
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung hin zur Volkspartei auseinandersetzte. Bei den Naturfreundeju-
gendlichen mischen sich Jugendbewegte, die birgerlichen Jugendbewegungsidealen verpflichtet sind, mit sol-
chen, die antifaschistisch und antimilitaristisch eingestellt sind.
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%8 Eine dem Leitantrag zugrunde liegende , kleine* Analyse der konkreten Arbeit in den Ortsverbanden zeigt, dass
eine, gute Naturfreundearbeit” nicht einmal mehr von der Halfte der Ortsgruppen geleistet wird. Kritisiert wird
u.a. eine zu starke nur gesellige Arbeit, die sich weder den Satzungszielen noch den anstehenden Probleme im
Natur- und Umweltschutz stellt. Am Beispiel der Stadtheime und Naturfreundehduser soll dies nochmals exe m-
plarisch gezeigt werden. Hier geht es weniger darum, dass manche der Hauser eher wie eine ,, Kneipe funktionie-
ren, als vielmehr um eine weitergehende Debatte um Ziel und Auftrag dieser Hauser.

29 Dje Hutten sind Ergebnis der Kraft der Arbeiterbewegung: Wir Arbeiter haben das geschaffen und entsprechend
sind diese auch Identifikationsort fir die Zugehorigkeit zur Arbeiterbewegung.

30 Bej der die Identifikationsmoglichkeit und gelebte Idee der Gemeinschaft besonderes Motiv fiir Mitgliedschaft
sind.

31 Die Naturfreundehauser werden darin auch als Einrichtungen gesehen, die sich fir diewerbliche Nutzung
geradezu anbieten. Gleichzeitig wird der Anspruch formuliert, dass Naturfreundehéuser anders als andere Unter-
kunfte und Begegnungsstétten sind. Es wird darauf verwiesen, dass sie ,, eine der grofdten kulturellen Leistungen
der Arbeiterbewegung” (,, Der Naturfreund 1/1991, 1) sind, dass die 400 Naturfreundehduser den Erfolg der
Naturfreunde-Gemeinschaft immer noch zeigen. Nun sollen die Naturfreundehéuser zu vorbildlichen Einrich-
tungen gemacht werden, in denen 6kologischer Umweltschutz praktisch erlebt werden kann

32 Beispielsweise gibt es seit Anfang der 90er Jahre ein Konzept, in dem die Mindestanforderung an Naturfreunde-
hauser und auch weiterreichende Ziele und Perspektiven festgeschrieben sind (vgl. , Der Naturfreund* 1991/1,
1ff)

33 Beispielesind
die Umwandlung der Winterfreizeiten in ,,Oko Skifreizeiten*

Fir die Sommerschulen wird ein ,, 6kol ogisches Eintrittsgeld“ in Form von Wiederbegriinungs- und Arbeit-
seins&zen erhoben;

Ski- Kanu- und Wanderfahrten werden mit praktischem Umweltschutz, etwa der Ubernahme von Bach-
oder Flusspatenschaften, verknipft.

Ausbau des Engagement und des Netzwerks fiir den sanften Tourismus, ,Allgauer Gespréache® fir sanften
Tourismus* zusammen mit Alpenverein, Hochschulsport, Non Profit Reisunternehmen.

34 Die folgenden Daten beziehen sich auf die Ortsgruppen der Naturfreunde in Miinchen.

35 30 betragt ihr Anteil in Westdeutschland bei denen ohne Schulabschluss rund 28%, mit Hauptschulabschluss
28%, mit Real schulabschluss 37% und mit Hochschulreife 47%.

38 Heute wird von Stadtteilen mit spezifischem Erneuerungsbedarf gesprochen, mit dem Ziel diese wieder zu
durchmischen und problematische Strukturen zu verbessern.

37 Uber zwei Drittel (72%) geben an, dass ihre Ehe- bzw. Lebenspartnerinnen und/oder ihre Kinder ebenfalls
Mitglied bei den Naturfreunden sind.

38 5iehe www.naturfreunde.de/nfd/1 NaturFreunde/inhalte/1 Unsere Organisation/ Leitbild

39 Auch wenn sie letztlich einen Kompromiss eingingen erlaubte dieser doch eine Abgrenzung: Wettkampf wird
dann erlaubt wenn er notwendig ist und es werden Regeln eingefiihrt, die nicht die Zeit in den Vordergrund stellt
sondern den Stil und die Geschicklichkeit mit der die Aufgabe gel6st wird.
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