JE WENIGER SIE WIRD, DESTO WICHTIGER WIRD SIE: DIE WACHSENDE BE-
DEUTUNG DER ARBEIT FUR DIE IDENTITAT AM ENDE DER ERWERBSGESELL-
SCHAFT

Heiner Keupp

"Die Arbeit bekommt immer mehr alles gute Gewissen auf
ihre Seite: Der Hang zur Freude nennt sich bereits
‘Bediirfnis der Erholung’ und féngt an, sich vor sich selber
zu schamen: ‘Man ist es seiner Gesundheit schuldig!’ - so
redet man, wenn man auf einer Landpartie ertappt wird. Ja
es konnte bald so weit kommen, Das man einem Hange zur
Vita Contemplativa (das heisst zum Spazierengehen mit
Gedanken und Freunden) nicht ohne Selbstverachtung
und schlechtes gewissen nachgabe.“

Quelle: Friedrich Nietzsche: ,,Die frohliche Wissenschaft*

Der gesellschaftliche Umbruch an unserer Jahrtausendschwelle ist radikal
und vielgestaltig. Es ist ein Umbruch mit weitreichenden technologischen,
okonomischen und 6kologischen Konsequenzen. Aber er zeitigt auch eine
tiefgreifende ziviliatorische Umgestaltung, die sich in der Alltagskultur, in
unseren Werthaltungen und in unserem Handeln notwendigerweise
auswirken muB. Angesichts okonomischer Turbulenzen koénnen sich
Menschen nicht in die "Festung Alltag" zuriickziehen - in der Hoffnung
dort abzuwarten, bis sich diese Turbulenzen gelegt haben, um dann so
weiterzumachen, wie man es schon immer gemacht hat. Die bisherige De-
batte um die "ris-kanten Chancen" des gesellschaftlichen Umbruchs wird
mir zu sehr als okonomische Standortdebatte gefiihrt. Ich behaupte, daR
eine soziale Standortdebatte von gleicher Relevanz ist. Oder lassen Sie es
mich in 6konomischen Metaphern ausdriicken: Nicht nur das 6konomis-
che Kapital, sondern ebenso das "soziale Kapital" entscheidet liber die
Zukunftsfihigkeit Deutschlands oder Osterreichs. Die Debatte iiber die
"Zukunft der Arbeit", so meine These, wird ihre Zentrierung auf Erwerb-
sarbeit und deren Vermehrung I6sen miissen und Tatigkeiten jenseits der
Erwerbsarbeit - und das sind uUberwiegend Tatigkeiten im sozialen
Bereich - als Quelle gesellschaftlicher Wertschopfung einbeziehen
mussen. Zugleich sollte sich unsere Debatte von einer engen Standortde-
batte l16sen und das demokratietheoretische Potential einer Gesellschaft
klar machen, die auf "biirger-schaftlichem Engagement" aufbaut.




Als Ouvertiire zu meinem Vortrag mochte ich einige Thesen formulieren,
die durch die dann folgenden Ausfiihrungen erlautert werden sollen:

THESEN ZUR SICH ANDERNDEN ROLLE VON ARBEIT:
VON DER ARBEITS- ZUR TATIGKEITSGESELLSCHAFT

1. Wir sind mit einem Paradox konfrontiert: Das Volumen der Erwerbsar-
beit sinkt und trotzdem ist Arbeit als Wert, als Sinnbestimmung des Le-
bens hegemonial geworden. Sie beherrscht immer mehr Bereiche des Le-
bens und wir formulieren all die Dinge, die uns wichtig sind, in einem Ar-
beitsdiskurs: Wir sprechen von Trauerarbeit, Beziehungsarbeit, ldentitat-
sarbeit oder Geflihlsarbeit. Arbeit hat offensichtlich - immer noch, viel-
leicht sogar vermehrt - den Status einer Zivilreligion.

2. In allen westlichen Industriestaaten gibt es einen bemerkenswerten und
durchgreifenden Wertewandel, in dessen Folge materialistische ge-
genuber postmaterialistischen Werten an Bedeutung verlieren. Erwerb-
sarbeit galt als der oberste materialistische Bezugspunkt. Paradoxerweise
kommt es aber im Zuge dieses Wertewandels zu einem weiteren Sinnge-
winn von Arbeit.

3. Problematisch ist die Gleichsetzung von Erwerbsarbeit mit sinnvoller
Ta-tigkeit. Erwerbsarbeit ist nur eine spezifische Form des Tatigseins, die
des-halb so hegemonial geworden ist, weil an sie das Uberleben gebun-
den ist, die materielle Reproduktion der Existenz. Diese spezifische Le-
gierung lost sich gegenwartig auf.

4. Es gibt gute Griinde, die industriegesellschaftliche Fixierung an die Er-
werbsarbeit aufzubrechen, da diese Fixierung zu einer zynischen Ideolo-
gie verkommen ist. Sie ist dafiir verantwortlich, da ein immer groBerer
Anteil der Bevolkerung entwertet wird. Trotzdem halten viele Politiker an
der lllusion einer Vollerwerbsgesellschaft fest. In Wahlkampfen wird eine
solche ll-lusionenproduktion in Wahlerstimmen umgemiinzt und sie racht
sich in Gestalt einer wachsenden Politikverdrossenheit.

5. Erforderlich scheint eine Entkoppelung der Grundsicherung unserer
materiellen Lebensexistenz von der Erwerbsarbeit und eine radikale Um-
verteilung der vorhandenen Arbeit. Erst dann kann sich das - jetzt noch -



uto-pisch klingende Szenario einer vielfaltig entfalteten "Tatigkeitsgesell-
schaft" entwickeln.

VOM ENDE DES ,,GOLDENEN ZEITALTERS*

Die gesellschaftlichen Veranderungen, die in unterschiedlichen Deutung-
san-satzen begrifflich gefaBt werden sollen, gehen ans ,,Eingemachte* der
mo-dernen Gesellschaften. Sie stellen die Grundpramissen der hinter uns
liegenden gesellschaftlichen Epoche grundlegend in Frage, die Burkart
Lutz schon 1984 als den ,kurzen Traum immerwahrender Prosperitat®
bezeichnet hatte. Diese Grundannahmen hatten sich zu Selbstverstand-
lichkeiten in unseren Kopfen verdichtet:

(1) Die ,Vollbeschaftigungs-Gesellschaft® und ihre Annahme, daB
Erwerbs-arbeit den fiir alle Gesellschaftsmitglieder zentralen ProzeR ge-
sellschaftlicher Zugehorigkeit und Identitat begriindet.

(2) Die Annahme immer weiter perfektionierbarer Rationalitat und Kontrol-
lierbarkeit gesellschaftlicher Ablaufe. Jede Krise wurde mit der Formel
,mehr vom selben“ beantwortet.

(3) Das Denken in Kategorien der territorial definierten Nationalstaatsge-
sellschaft. Wie in einem Container seien Prozesse des Marktes, der Poli-
tik, der Kultur und der Lebenswelten gebuindelt.

(4) Die Annahme einer industriellen Reichtumsdynamik durch die Un-
terwerfung und Ausbeutung der Natur.

(5) Kollektive Identitaten und Lebensmuster sicherten die soziale Veror-
tung und Zugehorigkeit in erster Linie durch den Riickgriff auf standische
Muster.

(6) Der GrundriB der Moderne baut auf einer Halbierung auf: Die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung sicherte den Mannern Teilhabe an
Macht und Arbeit zu.

Mit Beck 1aRt sich das dann so zusammenfassen: ,,Die Gesellschaft der
Ersten Moderne kann ... definiert werden als Arbeitsgesellschaft, Ration-
ali-tatsgesellschaft, territoriale Nationalstaatsgesellschaft, in der es - trotz
aller Individualisierungs- und Atomisierungsprozesse - gelingt, kollektive
Identi-taten herzustellen, nicht zuletzt, weil die Reichtumsproduktion mit
der Ausbeutung der Natur die Entfaltung des gesellschaftlichen Reich-
tums bei fortbestehenden sozialen Ungleichheiten ermoglicht” (1999, S.
50).



ZUR KRISE DER ARBEITSGESELLSCHAFT

Es sollen drei Problemfelder angesprochen werden, in denen sich aktuell
die Krise der Arbeitsgesellschaft abzeichnet und die Notwendigkeit einer
Kultur burgerschaftlichen Engagements sichtbar wird:

1. Quantitative Krise der Arbeitsgesellschaft: Den iiber Erwerbsarbeit ge-
stifteten Identitdten geht die Arbeit aus.

Die vorhandene Arbeit wird weniger und damit wird es auch immer mehr
zu einer lllusion, alle Menschen in die Erwerbsarbeit zu integrieren. Die
psychologischen Folgen dieses Prozesses sind enorm, gerade in einer
Gesellschaft, in der die Teilhabe an der Erwerbsarbeit liber Ansehen, Zu-
kunftssicherung und personliche Identitat entscheidet.

Richard Sennett (1996), der amerikanische Stadtforscher und Experte fur
die Psychokultur, hat kirzlich folgendes Bild der aktuellen gesellschaftli-
chen Veranderungen gezeichnet. Fur ihn hat nach einer Periode, die wir
als "Spatkapitalismus"” oder "voll entwickelten Kapitalismus" zu bezeich-
nen gewohnt sind "ein neues Kapitel begonnen: Elefantenhaft angesch-
wollene Regierungen und Firmenverwaltungen gewinnen an Flexibilitat
und verlieren an Sicherheit; sie bedienen sich neuer Technologien, um
global miteinander in Kontakt zu treten, und entledigen sich intern immer
neuer Schichten von Managern und qualifizierten Beschaftigten. Arbeit
hat sich von festgelegten Funktionen und klaren Karrierepfaden auf
beschranktere und wechselnde Aufgaben verlagert. Die Arbeit liefert dem
Arbeitenden keine stabile Identitat mehr” (S. 47).

"Diese groBen Veranderungen im modernen Kapitalismus haben ebenso
weitreichende kulturelle Konsequenzen. Zum Beispiel wird bereits jetzt
deutlich, daBR mitten im materiellen Wachstum viele arbeitende Menschen
verstarkt eine Empfindung personlichen Scheiterns erfahren, daB sie sich
fur nutzlos halten, fur randstandig, relativ frih schon fiir verbraucht. Die
neue 6konomische Ordnung hohlt das Selbstwertgefiihl nicht nur auf dem
Markt aus, sie untergrabt auch die Institutionen, die Menschen traditionell
vor dem Markt schitzten” (S. 47).



"Die Beseitigung der institutionellen Stutzen, am Arbeitsplatz wie im
Wohlfahrtsstaat, belaBt den Individuen nur ihr Verantwortungsgefiihl; das
viktorianische Erbe umgreift heute oft eine negative Flugbahn enttausch-
ten Willens, des gescheiterten Versuchs, seinem Leben mittels der Arbeit
einen Zusammenhang zu geben. (...) Diese Hinterlassenschaft des per-
sonlichen Verantwortungsgefiihls lenkt den Zorn von den wirtschaftlichen
Institutionen ab. Die Rhetorik des modernen Managements versucht ta-
tsachlich die Machtverhaltnisse in der neuen Wirtschaft zu tarnen, indem
sie den Beschaftigten das Gefiihl zu vermitteln sucht, sie seien selbstbes-
timmte Subjekte (...) In der Moderne ubernehmen die Menschen die
Verantwortung fur ihr Leben, weil sie den Eindruck haben, es hdange von
ihnen ab. Aber wenn die Kultur der Moderne mit ihren Prinzipien personli-
cher Verantwortung und zielgerichteten Lebens in eine Gesellschaft ohne
institutionelle Schutzraume mitgeschleppt wird, ist nicht Stolz oder
Selbstwertgefiihl die Folge, sondern eine Dialektik des Scheiterns mitten
im Wachstum".

Ein Umdenken und Umsteuern ist hier unabdingbar. Die Neuverteilung
von Arbeit so, daB mehr an ihr beteiligt sein konnen, ist die eine Variante,
die schon seit Jahren mit besten Argumenten vertreten wird. Aber gibt es
nicht fur den einzelnen sinnvolle und fir die Gesellschaft notwendige Ta-
tigkeiten, die jenseits der Erwerbsarbeit liegen? Welche sozialen Stiitzsy-
steme und Identitdtsangebote konnten an die Stelle jener treten, die an die
Erwerbsarbeit gekoppelt sind und nur uUber dieses Nadelohr erreichbar
sind? Wie konnten soziale Einbindungen aussehen, in denen soziale
Anerkennung erfahren werden kann, die nicht durch den beruflichen
Status vermittelt ist? Hier ist an gemeinwesenorientierte und gemein-
nutzige Tatigkeiten zu denken, die dann aber nicht nur als freiwillig-
ehrenamtliche Tatigkeiten begriffen werden diirfen, die "fur Gottes Lohn"
erbracht werden. Sie mussen fiur den einzelnen auch die Mdglichkeit
enthalten, seinen Unterhalt zu bestreiten und seine Wiinsche nach
sozialer Sicherheit zu befriedigen. Solche "posttraditionalen Ligaturen"
fihren zu dem zweiten drangenden Problemfeld der gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse.

2. Die qualitative Krise der Arbeitsgesellschaft: Die Korrision von Identitét
durch Arbeit - Die Analyse von Richard Sennett (1998).



Was zeichnet den "neuen Kapitalismus” aus? Sennett charakterisiert ihn
so: "Den postindustriellen Kapitalismus konnte man so definieren, daR
die Kapitalisten nicht nur die Maschinen beherrschen, sondern auch das
technische Wissen und die Kommunikation. (...) Die Betonung liegt auf
der Flexibilitat. Starre Formen der Biirokratie stehen unter BeschuB,
ebenso die Ubel blinder Routine. Von den Arbeitnehmern wird verlangt,
sich flexibler zu verhalten, offen fiir kurzfristige Veranderungen zu sein,
standig Risiken einzugehen und weniger abhangig von Regeln und form-
lichen Prozeduren zu sein” (S. 9f.).

Was verédndert sich bei Arbeitsformen und Berufslaufbahnen im Zeichen
des neuen Kapitalismus? Sennetts Antwort: "Die Betonung der Flexi-
bilitat ist dabei, die Bedeutung der Arbeit selbst zu verandern und damit
auch die Begriffe, die wir fiir sie verwenden. 'Karriere' zum Beispiel be-
deutete urspringlich eine StraBe fur Kutschen, und als das Wort
schlieBlich auf auf die Arbeit angewandt wurde, meinte es eine leben-
slange Kanalisierung fur die ockonomischen Anstrengungen des einzel-
nen. Der flexible Kapitalismus hat die gerade StraBe der Karriere verlegt,
er verschiebt Angestellte immer wieder abrupt von einem Arbeitsbereich
in einen anderen. (...) Mit dem Angriff auf starre Blirokratien und mit der
Betonung des Risikos beansprucht der flexible Kapitalismus, den Men-
schen, die kurzfristige Arbeitsverhaltnisse eingehen, statt der geraden
Linie einer Laufbahn im alten Sinne zu folgen, mehr Freiheit zu geben, ihr
Leben zu gestalten” (S. 10f.).

Wie reagieren Menschen auf diese neuen Lebensbedingungen? "Es ist
naturlich, da diese Flexibilitit Angst erzeugt. Niemand ist sich sicher,
wie man mit dieser Flexibilitit umgehen soll, welche Risiken vertretbar
sind, welchem Pfad man folgen soll" (S. 10). Die groBte Verwirrung er-
zeugt der flexible Kapitalismus bei der Charakterformung, also den
"nachhaltigen Ziigen" der Person. "Wie aber konnen langfristige Ziele ver-
folgt werden, wenn man ganz auf das Kurzfristige ausgerichteten Okono-
mie lebt? Wie konnen Loyalitaten und Verpflichtungen in Institutionen au-
frechterhalten werden, die standig zerbrechen oder immer wieder um-
strukturiert werden? Wie bestimmen wir, was in uns von bleibendem Wert
ist, wenn wir in einer ungedudigen Gesellschaft leben, die sich nur auf
den unmittelbaren Moment konzentriert?" (S. 12).



° Das Leben im flexiblen Kapitalismus ist fur Sennett von "Drift" gekenn-
zeichnet und wird im Ubergang von einem System "langfristiger Ordnung”
in der Mitte des 20. Jahrhunderts zu dem "neuen Regime kurzfristiger
Zeit" (S. 26) von "den polaren Gegensatzen des Driftens und der festen
Charaktereigenschaften" bestimmt. Fur von zunehmender Drift bes-
timmtem Leben fehlt eine Erzadhlung, die das Handeln organisieren kon-
nte. "Erzahlungen sind mehr als einfache Chroniken von Geschehnissen;
sie gestalten die Bewegung der Zeit, sie stellen Griinde bereit, warum ge-
wisse Dinge geschehen, und sie zeigen die Konsequenzen”. Eine Welt,
"die von einer kurzfristigen Flexibilitat und standigem FluB gezeichnet ist,
..., bietet weder 6konomisch noch sozial viel Narratives" (S. 36). "Die Er-
fahrung einer zu-sammenhanglosen Zeit bedroht die Fahigkeit der Men-
schen, ihre Charaktere zu durchhaltbaren Erzéahlungen zu formen" (S. 37).
Der flexible Kapitalismus baut Strukturen ab, die auf Langfristigkeit und
Dauer angelegt sind. "Netzwerkartige Strukturen sind weniger schwerfal-
lig". An Bedeutung gewinnt die "Starke schwacher Bindungen"”, womit
gemeint ist zum einen, "daB flichtige Formen von Gemeinsamkeit den
Menschen niitzlicher seien als langfristige Verbindungen, zum anderen,
daB starke soziale Bindungen wie Loyalitat ihre Bedeutung verloren hat-
ten" (S. 28). "Distanz und oberflachliche Kooperationsbereitschaft sind
ein besserer Panzer im Kampf mit den gegenwartig herrschenden Bedin-
gungen als ein Verhalten, das auf Loyalitat und Dienstbereitschaft beruht”
(S. 29). Fragen uber Fragen resultieren aus der driftenden Arbeitswelt:
"Wie lassen sich langfristige Ziele in einer auf Kurzfristigkeit angelegten
Gesellschaft anstreben? Wie sind dauerhafte soziale Beziehungen au-
frechtzuerhalten? Wie kann ein Mensch in einer Gesellschaft, die aus Epi-
soden und Fragmenten besteht, seine Idenitit und Lebensgeschichte
biindeln?" (S. 31).

Flexibilitat erfordert zwei grundlegende subjektive Bereitschaften, fiir die
Bill Gates als der Prototyp gelten kann:

(@) Zum einen das Vermeiden langfristiger Bindungen. "Statt sich in
einem festumrissenen Job selbst zu lahmen, erklart er, solle man sich lie-
ber in einem Netz von Moglichkeiten bewegen. (...) die flexible Fahigkeit
zur Anpassung zeigt sich in seinem Willen, das von ihm Geschaffene zu
zerstoren, wenn es die Situation erfordert - er ist zum Loslassen fahig,
wenn schon nicht zum Geben".



(b) "Hinnahme von Fragmentierung" (S. 79), das "gleichzeitige Verfolgen
vieler Moglichkeiten". Solche praktischen Realitaten erfordern jedoch eine
besondere Charakterstarke - das SelbstbewulBtsein eines Menschen, der
ohne feste Ordnung auskommt, jemand, der inmitten des Chaos aufbluht"
(ebd.). ,,Die Fahigkeit, sich von der eigenen Vergangenheit zu l6sen und
Fragmentierung zu akzeptieren, ist der herausragende Charakterzug der
flexiblen Personlichkeit” (S. 80).

° Es wachsen ,die Schwierigkeiten, die Gesellschaft und sich selbst zu
‘le-sen’® (S. 97) - ,,Im flexiblen Regime ist das, was zu tun ist, unlesbar
geworden“ (S. 81). ,,Es ist ein Gemeinplatz, daB moderne ldentitaten
flieBRender sind als die kategorischen Einteilungen der Menschen in den
Klassengesellschaften der Vergangenheit. Um Aussagekraft zu haben,
muB dieser Gemeinplatz ausgefillt werden. ‘FlieBend’ kann diffus heilRen,
aber auch glatt, nachgiebig, elastisch. FlieRende Ablaufe deuten darauf
hin, daB es keine Schwierigkeiten, keine Hindernisse gibt. Einfachheit und
Flussigheit vereinen sich. (...) Die Folge sind eine oberflachliche Identifi-
kation mit der Arbeit und Unverstandnis gegeniiber den, was man da ei-
gentlich macht. Die Arbeit ist klar und zugleich unverstandlich. (...) Flexi-
bilitat schafft Unterschiede zwi-schen Oberflache und Tiefe; die weniger
machtiger Untertanen der Flexibilitat sind verurteilt, an der Oberflache zu
bleiben” (S. 97). Diese Trennung zwischen Oberflache und Tiefe ,,macht
es den Menschen schwer, die Welt um sich herum und auch sich selbst zu
‘lesen’. Bilder einer klassenlose Gesellschaft, eine gemeinsame Art zu
reden, sich zu kleiden, zu sehen, konnen auch dazu dienen, tiefere Unter-
schiede zu verhiillen. Es gibt eine Ober-flache, die alle auf einer Ebene
zeigt, aber diese Oberflache zu durchbrechen mag einen Code erfordern,
der den Menschen nicht zur Verfugung steht” (S. 97).

° ,Das Scheitern ist das groRe Tabu (...) Das Scheitern ist nicht langer nur
eine Aussicht der sehr Armen und Unterprivilegierten; es ist zu einem
haufigen Phanomen im Leben auch der Mittelschicht geworden” (S. 159).
Dieses Scheitern wird oft nicht verstanden und mit Opfermythen oder mit
Feindbildkonstruktionen beantwortet. Aus der Sicht von S. kann es nur
bewaltigt werden, wenn es den Subjekten gelingt, das Gefiihl ziellosen
inneren Dahintreibens, also die ,,drift“ zu iberwinden. Fur wenig geeignet
halt er die postmodernen Erzdahlungen. Er zitiert Salman Rushdie als
Patchworkpropheten, fiir den das moderne Ich ,ein schwankendes
Bauwerk ist, das wir aus Fetzen, Dogmen, Kindheitsverletzungen, Zei-



tungsartikeln, Zufallsbemerkungen, alten Filmen, kleinen Siegen, Men-
schen, die wir hassen, und Menschen, die wir lieben, zusammensetzen*
(S. 181). Solche Narratio-nen stellen ideologische Reflexe und kein kri-
tisches Begreifen dar, sie spiegeln ,,die Erfahrung der Zeit in der mod-
ernen Politokonomie“: ,,Ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmen-
ten, die sich standig wandelt, sich immer neuen Erfahrungen o6ffnet - das
sind die psychologischen Bedingungen, die der kurzfristigen, ungesicher-
ten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, standigen Risiken entspre-
chen® (S. 182). Fiir Sennett befindet sich eine so bestimmte ,,Psyche in
einem Zustand endlosen Werdens - ein Selbst, das sich nie vollendet*
und fir ihn folgt daraus, daB es ,unter diesen Umstanden keine zusam-
menhangende Lebensgeschichte geben (kann), keinen klarenden Moment,
der das ganze erleuchtet” (ebd.). Daraus folgt dann auch eine heftige Kri-
tik an postmodernen Narrationen: ,,Aber wenn man glaubt, da die ganze
Lebensgeschichte nur aus einer willkiirlichen Sammlung von Fragmenten
besteht, 1aRt das wenig Moglichkeiten, das plotzliche Scheitern einer Kar-
riere zu verstehen. Und es bleibt kein Spielraum dafiir, die Schwere und
den Schmerz des Scheiterns zu ermessen, wenn Scheitern nur ein
weiterer Zufall ist (ebd.).

3. Die Krise der Gemeinschaftseinbindungen als Auswirkungen der Krise
der Arbeitsgesellschaft.

Richard Sennett zeigt auch auf, daR auf der Basis solcher massenhafter
und doch individualisiert erlebter Erfahrungen des Scheiterns die
zweischneidige Sehnsucht nach dem ,,Wir“, nach ,,Gemeinschaft” wachst.
»Eine der unbeabsichtigten Folgen des modernen Kapitalismus ist die
Starkung des Ortes, die Sehnsucht der Menschen nach Verwurzelung in
einer Gemeinde. All die emotionalen Bedingungen modernen Arbeitens
beleben und verstirken diese Sehnsucht: die UngewiBheiten der Flexi-
bilitat; das Fehlen von Vertrauen und Verpflichtung; die Oberflachlichkeit
des Teamworks; und vor allem die allgegenwartige Drohung, ins Nichts zu
fallen, nichts ‘aus sich machen zu konnen’, das Scheitern daran, durch
Arbeit eine Identitat zu erlangen. All diese Bedingungen treiben die Men-
schen dazu, woanders nach Bindung und Tiefe zu suchen® (S. 189 f.).
Aber dies ist meist ein regressives Wir, es richtet sich gegen Immigrantin-
nen und andere AuBenseiter. ,Die wichtigste Architektur der Gemein-
schaft ist die Mauer gegen eine feindliche Wirtschaftsordnung“ (S. 190).
wJetzt ... nimmt dieses zweifelhafte, fiktive ‘Wir’ ein neues Leben an. Es
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soll dazu dienen, die Menschen gegen eine energische neue Form des
Kapitalismus zu verteidigen® (S. 191).

Eine ,,posttraditionale Gemeinschaft“ lebt von seiner Konfliktfahigkeit und
nicht von einer Harmonieillusion: ,,die grundsatzlichen Regeln der Ausein-
andersetzung (binden) die streitenden Parteien aneinander. (...) Der
Schau-platz des Konflikts wird in diesem Sinne zu einer Gemeinschaft, als
die Beteiligten es lernen, einander zuzuhéren und aufeinander einzuge-
hen, obwohl sie ihre Differenzen sogar noch deutlicher empfinden® (S.
197). Die VerlaBlichkeit solcher posttraditionaler Beziehungen leben da-
von, daB Menschen soziale Anerkennung erfahren, daB sie die Erfahrung
machen, daB jemand auf sie zahlt. ,,Um verlaBBlich zu sein, muB man das
Gefiihl haben, gebraucht zu werden. Um das das Gefuhl zu haben, ge-
braucht zu werden, muB} dieser andere auf uns angewiesen zu sein. - ‘Wer
braucht mich?’ ist eine Frage, die der moderne Kapitalismus vollig zu ne-
gieren scheint” (S. 201).

Die Internationalisierung des Kapitalismus und sein erfolgreicher Sieges-
zug bis in den letzten Winkel der Welt und die damit verbundene Wand-
lungsdynamik macht nicht vor den sozialen Bedingungen halt, die er sel-
ber nutzt, ohne sie zu schaffen: Lebensbedingungen, die wir brauchen,
um liberhaupt arbeitsfahig zu sein. Seit dem Zusammenbruch des "realen
Sozialismus" sind wir zunehmend mit der Tatsache konfrontiert, daB "die
kapitalistische Gesellschaft den Trend zur Radikalisierung des Individu-
alismus selbst erzeugt (hat) - und damit auch jene Widerspriiche, die sich
daraus ergeben. Von herausragender Bedeutung sind dabei die gesteiger-
ten Mobilitatsanforderungen, welche die Reste der traditionalen Verge-
meinschaftungsstrukturen nach und nach zerstért haben, und die
Entwicklung zur Massenkonsumgesellschaft, die ohne den standigen Ap-
pell an den Hedonismus des einzelnen nicht bestehen kann" (Strasser
1994, S. 119 {.). Traditionelle Gemeinschaftsformen wie Verwandtschafts-
netze, Nachbarschaften, Kirchengemeinden oder auch Gewerkschaften
sind von diesem ProzeR betroffen.

In immer neuen Metaphern wird in der gegenwartigen offentlichen und
fachlichen Diskussion die "Erosion des Sozialen" umkreist. Metaphorisch
soll das eingekreist werden, was zunehmend zu fehlen scheint. Der "100.
Bergedorfer Gesprachskreis” (Korber-Stiftung 1993) zum Thema "Wieviel
Gemeinsinn braucht die liberale Gesellschaft?" war auBerordentlich pro-
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duktiv in dem Angebot immer neuer Bilder: "Innere Kohasion" (Kurt Bie-
denkopf), "soziales Gewebe" (Kurt Biedenkopf), "gesellschaftlicher Kleb-
stoff" (Albert O. Hirschmann), "Gemeinsinn als Festiger" (Theo Sommer),
"Un-terfutter der Gemeinschaftlichkeit" (Theo Sommer), "Sozialenergie"
(Hel-mut Klages). In meiner einschlagigen Sammlung sind noch folgende
Begriffsbildungen enthalten: "Soziale Bindekraft" (Wolfgang Schauble
1994), "soziale Ozonschicht" (Klaus Hurrelmann 1994) "sozialer Zement"
(Jon Elster 1989).

Es sind also die "Ligaturen", die gefahrdet scheinen. Ligaturen, also Bin-
dungen, Einbindungen, Zugehorigkeiten, Koordinaten fur richtig und
falsch, Bezugspunkte fur unsere Lebensfiihrung oder Anerkennung
brauchen wir. Die Frage ist nur, ob die Wahrnehmung stimmt, daR die tra-
ditionellen Ligaturen abgebaut werden und soziale Wisten hinterlassen,
in denen sich lauter bindungslose Egomenschen ziel- und orientierung-
slos herumtreiben? Oder gibt es vielleicht Potentiale "posttraditionaler
Ligaturen", die gefordert und aktiviert werden kénnten?

WERTE UND WERTEWANDEL: ARBEIT ALS ZENTRALER BEZUGSPUNKT

Werte gehdren zu dem Grundbestand der alltaglichen Orientierung und
Lebensbewaltigung. Sie ordnen die Routinen unseres Alltags, die Peter
Berger und Thomas Luckmann (1995) als Typisierungen bezeichnen: "Auf
der Grundlage dieser Typisierungen werden Handlungsschemata
entwickelt; diese sind uUber Handlungsmaximen auf dariiberstehende
Werte gerichtet. Ubergeordnete 'Wertkonfigurationen' wurden seit den
alten Hochkulturen von religiosen, spater auch von philosophischen Ex-
perten zu Wertesystemen ausgebaut. Diese erheben den Anspruch, die
Lebensfiihrung des einzelnen im Verhaltnis zur Gemeinschaft sowohl in
den Routinen des Alltags wie in der Uberwindung seiner Krisen im Blick
auf alltagstranszendente Wirklichkeiten sinnhaft zu erklaren (‘Theo-
dizeen') und zu regeln.

Am deutlichsten tritt der Anspruch ubergeordneter Wertkonfigurationen
bzw. Wertesysteme, die gesamte Lebensfilhrung mit Sinn zu erfiillen, in
einem Schema auf, das Handlungsmuster aus den verschiedensten Berei-
chen zusammenfigt und in einen Sinnentwurf, der von der Geburt bis zum
Tod reicht, einpaBt. Dieses Sinnschema bezieht den Gesamtverlauf des
Lebens auf eine Zeit, die das Einzelleben transzendiert (z.B. die 'Ewig-
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keit'). Biographische Sinnkategorien, wie wir sie nennen konnen, verse-
hen den Sinn von Handlungen kurzer Reichweite mit libergreifender Be-
deutung. Der Sinn alltaglicher Routinen verschwindet zwar dabei nicht
ganz, er ist aber dem ‘Lebenssinn’ unterworfen" (S. 17).

"Institutionen sollen Sinn sowohl fir das Handeln des einzelnen in ver-
schiedenen Handlungsbereichen wie auch fur seine gesamte Lebens-
flihrung bewahren und und zur Verfiigung stellen. Diese Funktion von In-
stitutionen steht jedoch in einem wesensmaRigen Verhaltnis zur Rolle des
einzelnen als Konsumenten, aber auch, von Fall zu Fall, als Produzenten
von Sinn. Dieses Verhaltnis kann in archaischen Gesellschaften und in
den meisten traditionellen Hochkulturen relativ einfach sein. Dort ist der
Handlungssinn einzelner Handlungsbereiche ohne grofe Briiche in den
Gesamtsinn der Lebensfiihrung eingefligt, und dieser ist auf ein einiger-
mafBen stimmiges Wertesystem bezogen" (S. 18).

"Anders liegen die Verhaltnisse in modernen Gesellschaften. Naturlich
gibt es weiterhin Institutionen, die fir ihre Handlungsbereiche Hand-
lungssinn vermitteln; es gibt weiterhin Wertesysteme, die von manchen
Institutionen auch als Sinnkategorien der Lebensfiihrung verwaltet wer-
den" (S. 19).

Im Fall traditionaler Gesellschaften kann man davon ausgehen, daR sie fiir
Sinn- und Wertekrisen nicht besonders anfillig sind: "Von den Er-
fahrungs- und Handlungsschemata des taglichen Lebens bis hin zu den
tiibergeordneten und auf auBeralltagliche Wirklichkeiten gerichteten Kate-
gorien der Lebensbewiltigung und Krisenbewaltigung. Der gesamte
Sinnbestand wird von gesellschaftlichen Institutionen bewahrt und ver-
waltet” (S. 26). "An-ders verhalt es sich in Gesellschaften, in denen ge-
meinsame und verbindliche Werte fur alle nicht (mehr) vorgegeben und
strukturell verankert sind, und in denen diese Werte auch nicht mehr alle
Lebensbereiche gleichermaBen erreichen und miteinander in Uberein-
stimmung bringen” (S. 27).

Seit den 70er Jahren hat sich eine wertvolle Forschungsrichtung um die
empirische Erhebung von grundlegenden Werten in unserer Kultur und
deren Veranderungsdynamik entwickelt. Ende der 70er Jahre hatte sich
Ronald Inglehart (1977) mit seinem Buch "The silent revolution" zu Wort
gemeldet, dessen zentrale Aussage ein kultureller Umbruch von "materi-
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ellen" zu "postmateriellen Werten" war. Danach hat sich auch in der Bun-
desrepublik eine intensive Diskussion und Forschungsaktivitait zum
Thema Wertewandel entwickelt, in der sich vor allem Helmut Klages
(1988), Burkhard Strumpel (v.Klipstein & Striimpel 1985) und Rainer Zoll
(1993) mit ihren Forschungsteams profiliert haben.

Der Schweizer Sozialwissenschaftler Christian Lalive d'Epinay (1992) hat
mir fur einen eigenen SuchprozeR sehr hilfreiche Systematisierungshilfen
angeboten und ich habe sie gerne genutzt’. Im Titel seiner Arbeit kommt
die grundlegende Wandlung des vorherrschenden Werteparadigmas gut
zum Ausdruck: "Vom Ethos der Arbeit zum Ethos der Selbstverwirkli-
chung". Er unterteilt zunachst das 20. Jahrhundert in zwei ziemlich gleich
groBe Halften, fur die jeweils grundverschiedene Formen des Ethos, also
ein wegweisendes Wertebuindel, typisch seien. In der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts herrschte das "Ethos der Pflicht und der Arbeit", in der
zweiten Halfte entwickelte sich dann das "Ethos der Selbstverwirkli-
chung”.

Das Ethos der Arbeit und der Pflicht, das bis in die Mitte dieses Jahrhun-
derts dominierte, war in folgendes kulturelle Modell eingebettet:

(a) Der Mensch ist einerseits ein Arbeitswesen: Die Arbeit ist die oberste
Pflicht des Menschen und das eigentliche Mittel zur Erfullung der anderen
Pflichten, die den Menschen andererseits als Pflichtwesen kennzeichnen.
Es besteht die Pflicht gegenitiber sich selbst und den Seinen sowie gegen-
tiber der Gesellschaft.

(b) Aus der Pflicht gegeniiber sich selbst und den Seinen leitet sich wie-
derum ab, daB das Individuum fir sich selbst und die Seinen gegenwartig
und zukiinftig verantwortlich ist und das bezieht sich auch auf die Verant-
wortung fir die eigene Selbstverwirklichung.

(c) Die individuelle Rationalitat fokussiert auf eine maRvoll-vernunftige Le-
bensweise. Sie zeigt sich vor allem in der Arbeit, in der Vorsorge und ei-
nem sparsamen Umgang mit Geld.

" Ich habe in einzelnen Punkten weitere Befunde der Wertewandelforschung (vgl. vor al-
lem Klages et al. (1987), Klages (1988), Klages & Gensicke (1993), Gensicke (1995) und
der aktuellen Soziologie (vor allem Beck, Giddens & Lash (1996) und Giddens (1995)
hinzugenommen.
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(d) Selbstverwirklichung wird vor allem darin gesehen, seinen Platz in der
Gesellschaft zu finden, eine soziale Funktion, also seinen Anteil an kollek-
tiven Pflichten zu ibernehmen. Beruf und Arbeit sind der sichtbare Indika-
tor dafuir. Der soziale Status und die Identitat einer Person sind daran ge-
bunden.

(e) Die Gesellschaft stellt gegenuber der einzelnen das hohere Prinzip dar.
Das Aufgehen der einzelnen in der Gemeinschaft oder Kollektivitat erfolgt
tiber die Pflichterfiillung. Selbstverwirklichung muB der Gemeinschaft
nicht abgerungen werden, sondern erfolgt in ihr.

(f) Letztlich hat die tiefe Bindung an die Arbeit eine religiose Wurzel. Im
unermudlich tatig sein, erweist sich die gottgefallige Lebensweise. Aber
es gibt keine MeRlatte dafir, ob ich genug getan habe und aus dieser Un-
sicherheit erfolgt ein weiterer Motivationsschub, der die Arbeits-
bereitschaft anspornt. Sinn- und Seinsbasis des Menschen, der vom
Ethos der Pflicht und Arbeit durchdrungen ist, sind Beruf und Arbeit.

Dieses Ethos wird ab den 50er Jahren, mit dem Beginn der "Goldenen
Jah-re" abgelost vom Ethos der Selbstverwirklichung. Es wird ermdglicht
durch zwei bis drei Jahrzehnte eines unerwarteten Wachstums. Das Brut-
tosozialprodukt verdreifacht sich, die Reallohne der Arbeiternehmerinnen
nehmen um das 4 1/2fache zu. Die frei verfiigbare Zeit (Montags bis Sam-
stags) erhoht sich um 40%. Die Urlaubsanspriiche stiegen von 1960 bis
1991 von 16 auf 30 Tage. Die Haushaltsausgaben erfahren eine struk-
turelle Veranderung. Noch 1921 und auch noch in den friihen 50er Jahren
werden zwei Drittel des Einkommens zur Abdeckung der Grund-
bediirfnisse (wie Nahrung, Wohnung, Kleidung oder Heizung) benoétigt.
Etwa 1/5 geht in Steuern, Versicherungen, Bildung, Verkehr und Freizeit.
30 Jahre spater reduzieren sich die Ausgaben fir die Grundbedurfnisse
auf ein Drittel; Sicherheit (also Steuern und Versicherungen) bendétigt ein
weiteres Viertel und ebenso gehen in Freizeit, Bildung und Verkehr. In
diesen Zahlen steckt eine Revolution des alltaglichen Lebens.

Auf dem Hintergrund einer solchen Entwicklung haben sich Gesellschaft,
Individuum und das Verhaltnis zwischen beiden in markanter Weise veran-
dert. In den aktuellen Gesellschaftsanalysen rickt immer deutlicher der
Begriff der "Individualisierung" ins Zentrum. Er formuliert einen wichtigen
Trend gesellschaftlicher Veranderung.
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Die beschriebene Revolution in den Alltagswelten findet ihren Ausdruck in
einer "kopernikanischen Wende" grundlegender Werthaltungen. "Dieser
Wertewandel muBte sich in Form der Abwertung des Wertekorsetts einer
(von der Entwicklung langst ad akta gelegten) religios gestutzten, traditio-
nellen Gehorsams- und Verzichtsgesellschaft vollziehen: Abgewertet und
fast bedeutungslos geworden sind 'Tugenden' wie ‘Gehorsam und Un-
terordnung’, '‘Bescheidenheit und Zuriickhaltung’, 'Einfuhlung und Anpas-
sung' und 'Fester Glauben an Gott'™ (Gensicke 1995, S. 47).

Das neue Ethos laRt sich so skizzieren:

(a) Der "Wille zum Gluck" wird zum Leitwert. Authentizitat wird zum
Schlusselbegriff in der "Erlebnisgesellschaft”, die manchmal nur noch
"SpaRgesellschaft" verstanden oder auch diskreditiert wird.

(b) Die/der einzelne definiert sich uber ihre/seine Rechte und besteht da-
rauf, sie in Anspruch nehmen zu dirfen.

(c) Die Gesellschaft hat nun die Verantwortung dafiir zu iilbernehmen, daf
die personliche Entwicklung und seine physische, materielle und psychi-
sche Sicherheit optimal gefordert werden.

(d) Vernunft, die sich auf eine rationale Lebensfiihrung reduziert hat, wird
um nicht-rationale Existenzbedingungen erweitert: Emotionen, Sexualitat,
Phantasie. Es entstehen Konzepte wie die "Vernunft der Gefuihle" (Mitsch-
erlich) oder neuerdings "emotionale Intelligenz" (Daniel Goleman 1996).

(e) Es kommt zu einer Umkehrung der Rechte-Pflichten-Relation zwischen
dem Einzelnem und der Gesellschaft. Im alten kulturellen Modell war der
Einzelne Mittel, das soziale Ganze war der Zweck. Jetzt wird das Indivi-
duum Zweck und Norm und die Gesellschaft Mittel zur Selbstverwirkli-
chung des Einzelnen. Die Gesellschaft wird als eine Ressource gesehen,
die zur Forderung der individuellen Potentiale eingesetzt werden sollen.

Wir haben die Goldenen Jahre hinter uns gelassen. Ungewissene Zeiten
ha-ben begonnen, das Wirtschaftswachstum verlangsamt sich und
schlagt im-mer wieder den negativen Pfad ein. Die internationale Konkur-
renz verscharft sich, die Globalisierung der Markte verringert die nationa-
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len Steuerungsmoglichkeiten, eine technologische Revolution laRt eine
negative Utopie zur Wirklichkeit werden: Das Ziel der gesellschaftlichen
Integration der Menschen durch Erwerbsarbeit wird kaum mehr gelingen.
Auf diesem Hintergrund erfahrt der Arbeitsplatz als kostbarer werdendes
Gut eine Aufwertung. Gleichwohl zeichnet sich keine Riickkehr zum alten
Ethos von Arbeit und Pflicht ab. Die freie Zeit und ihre Nutzung fiir
selbstbestimmte Freizeitaktivitaten sind unveranderte Topwerte. Es ent-
steht eine Multizentrierung, in der Arbeit weiterhin einen nicht unwichtigen
Stellenwert hat, aber sie bildet nicht mehr den Zentralwert. Vor allem hat
Arbeit nicht mehr den Charakter einer "heiligen Mission". Die Einstellung
zur Arbeit wird vom neuen Ethos der Selbstverwirklichung bestimmt: Ar-
beit ist nicht so sehr ein Ort der asketischen Pflichterfullung, sondern
wird an seinem Potential der personlichlichen Sinnstiftung gemessen.
Dies gilt nach den Ergebnissen unserer eigenen Studien auch und beson-
ders fur die benachteiligten Jugendlichen.

Die Wertewandelforschung hat zwar einerseits zur Formulierung solcher
allgemeiner sakularer Trends gefiihrt und sie hat andererseits jenen
Gedanken aufgenommen, der schon in den Formulierungen von Berger
und Luck-mann zur Pluralisierung angeklungen ist. Pluralisierung heiBt,
daB der Entwicklungsgang spatmoderner Gesellschaften nicht mehr in
einfach linearen Trends beschrieben werden konnen. Pluralistische
Entwicklungen sind ja gerade uber ihren Effekt der Dekonstruktion von
Einheitlichkeit und Eindeutigkeit bestimmt. In die gleiche Richtung wirkt
sich der Faktor der "Un-gleichzeitigkeit” aus. Die Entwicklung in Stadt
und Land, zwischen den unterschiedlichen Milieus verlauft nicht synchro-
nisiert und gleichsinnig.

Im Rahmen der sog. Milieuforschung ist diese Pluralisierung in bezug auf
die unterschiedlichen kulturellen Lebensmodelle sehr genau untersucht
wor-den (hierzu vor allem Schulze 1992; Vester et al. 1993 und Ueltzhoffer
und Flaig 1993). In diesen Lebensmileus gelten hochst unterschiedliche
Normen, Werte, Rollen. Sie haben kaum Beriihrung und Schnittmengen
und in ihnen haben sich jeweils eigene Normalitatsstandards und Erlebni-
sanspri-che ausgebildet. Hier nur stichwortartig Beispiele aus der Typo-
logie von Ueltzhoffer und Flaig fur Westdeutschland: Konservatives ge-
hobenes Milieu, kleinbiirgerliches Milieu, traditionelles und traditionslo-
ses Arbeitermi-lieu, aufstiegsorientiertes Milieu, technokratisch-liberales
Milieu, hedonisti-sches Milieu und alternatives Milieu. Im Zeitvergleich
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wird deutlich, daB sich die Gewichte zwischen diesen Milieus verandern:
So nehmen die traditionellen Arbeitermilieus ab und die traditionslosen
zu. Die aufstiegsorientierten und hedonistischen Milieus nehmen zu, die
konservativ-gehobenen Milieus schmelzen langsam ab.

Wenn wir die Vereinigung Deutschlands unter dem Aspekt der Werteplura-
litat untersuchen, wird unser Bild noch differenzierter und komplexer.

Auf der Basis einer solchen Komplexitat ist es natlrlich ziemlich riskant,
Prognosen zur weiteren gesellschaftlichen Entwicklung abzugeben. Ermu-
tigt durch den Schweizer Kollegen Christian Lalive D'Epinay und auf ihm
aufbauend wage ich dann doch einige Entwicklungstrends ins 21. Jahr-
hundert hinein hypothetisch zu formulieren:

1. Eine baldige Ruckkehr zu regelmaBigem und dauerhaften Wachstum
und Vollbeschaftigung ist unwahrscheinlich. Gleichzeitig ist weiterhin von
einem bisher nie erreichten Reichtum auszugehen.

2. Es wird zu einem neuen Vertrag zwischen Gesellschaft und Staat einer-
seits und den einzelnen andererseits kommen. Eine wachsende Bedeu-
tung werden die kommunalen Gemeinschaften gewinnen. In ihnen wird
sich einerseits soziale Mitverantwortung und -gestaltung realisieren und
zugleich der Anpruch auf Selbstverwirklichung ausdriicken.

3. Es kommt zu einer Wiederaufwertung wirtschaftlicher Tatigkeit und zu
einer Glorifizierung des unternehmerischen Pioniergeistes.

4. Leitprinzipien wie Selbstverwirklichung, personliches Gliuck oder
Authentizitat werden ihre Spitzenposition halten. In ihnen driicken sich die
zentralen Grundorientierungen der neuzeitlichen Zivilisation aus.

5. Verunsicherung und Kommunikation werden die zwei Schliisselkon-
zepte der voraussehbaren Zukunft sein. Aus der radikalen Infragestellung
tiiberkommener Normen und Werte folgt eine immer wieder auftretende
Verunsicherung. Erforderlich sind deshalb eine "aktive Vertrauensarbeit"
(A.Gid-dens) im Medium der Kommunikation.

6. Es entwickelt sich zunehmend eine "Moral der Oikumene" (der bewohn-
ten Erde) oder eine 6kologische Moral. Sie betont die Werte der Toleranz
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und des Respekts vor dem Andersseins. Andererseits ist auch das Ge-
genstick zu erwarten: Xenophobie und ethnozentrischer Fanatismus
sowie fundamentalistische Regressionen.

7. Aus dem aktuellen hedonistischen Individualismus wird sich eine "Sozi-

almoral des 'eigenen Lebens'™ (Beck) entwickeln. Diese geht von der Ge-
wiRheit und dem Anspruch aus: "Ich lebe und mochte glicklich sein!" und
darin ist die Quelle einer universellen Moral enthalten: Das Leben. Mein in-

dividuelles Leben hat notwendigerweise einen universellen Tragegrund.

8. Es kommt zu einer weiteren Desakralisierung von Arbeit im Sinne von
Erwerbsarbeit und zu einer Betonung des vielfaltigen Tatigseins als Basis
des Anspruchs auf Selbstverwirklichung.

PLADOYER FUR DIE "DRITTE SAULE DER NEUEN GESELLSCHAFT"

Zukunftsbezogen ist Jeremy Rifkins Pladoyer fiir die ,dritte Saule der
neuen Gesellschaft. Rifkin ist Vorsitzender der Foundation on Economic
Trends in Washington und Autor des vielbeachteten Buches "Das Ende
der Arbeit und ihre Zukunft” (1997).

Wie viele andere Wirtschafts- und Arbeitswissenschaftler sieht Rifkin
weltweit einen radikalen Abbau von Arbeit im Gefolge der Revolu-
tionierung von Arbeitsprozessen durch die Informationstechnologien.
Betroffen ist durch die Entwicklung immer leistungsfahigerer Computer
der Mensch als Produk-tionsfaktor. Es ginge dem Menschen heute so
ahnlich wie dem Pferd in einer friiheren Epoche der industriellen Revolu-
tion und Rifkin bezieht sich dabei auf eine Prognose des Nobelpreis-
tragers fur Wirtschaftswissenschaften Wassily Leontief, daR "die Bedeu-
tung des Menschen als des wichtigsten Produktionsfaktors in der
gleichen Weise schwinden wird, wie die Bedeu-tung des Pferdes fiir die
landwirtschaftliche Produktion durch die Einfih-rung von Traktoren
An dem

zunachst abnahm und schlieBlich véllig eliminiert wurde.
Schicksal der industriellen Produktion sei diese Entwicklung klar erk-
ennbar. In den USA ist in den vergangenen 30 Jahren der Anteil der Fabri-
karbeiter an der Erwerbsbevolkerung von 33 auf unter 17 Prozent ge-
sunken. In zehn Jahren wird sie in den USA unter 12 Prozent sinken und
fir das Jahr 2020 werden weniger als 2% der arbeitenden Bevolkerung
Fabrikarbeiter sein. Die Hoffnungen auf die Umschichtung der Erwerbs-
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bevolkerung in den Dienstleistungsbereich haben nicht das gehalten, was
man sich von ihnen versprochen hatte. Schicht um Schicht werden auller-
dem in den Managementbereichen die "Fettringe" abgetragen und daraus
resultiert eine weitere Reduktion von Erwerbsarbeit. Bei einer solchen
Entwicklung wird die Integration von mehr Menschen in die Erwerbsarbeit
wohl nur uber radikale Modelle der Arbeitszeitverkirzung gelingen. Aber
selbst deren konsequente Umsetzung wird seiner Auffassung nach keine
Vollbeschaftigung garantieren konnen.

Rifkins Vision setzt auf die Aktivierung eines Bereichs gesellschaftlicher
Arbeit, der neben dem freien Markt und dem offentlichen Sektor existiert,
dem gemeinniitzigen Sektor.

Dieser Bereich ist nach Auffassung Rifkins "ein Querschnitt der Gesell-
schaft. Gemeinniitzige Aktivitaiten umfassen ein breites Spektrum: soziale
Dienste und Gesundheitswesen, Erziechung und Forschung, Kunst, Relig-
ion und Interessenvertretung. In Deutschland gibt es gegenwartig mehr
als 300 000 gemeinnutzige Organisationen. Man findet sie praktisch in
jedem Stadtteil und in jeder Gemeinde. lhre Reichweiten stellen oft die
von privatem und offentlichem Sektor in den Schatten. Sie erstrecken sich
liber das Leben jedes einzelnen Birgers und sie sind fiir ihn oft wichtiger
als die Marktkrafte oder die 6ffentliche Blirokratie".

Rifkin pladiert dafiir, sich "die deutsche Gesellschaft als einen dreibeini-
gen Hocker vorzustellen, dessen Beine der marktwirtschaftliche Bereich,
der staatliche Bereich und der sozialgemeinnutzige Bereich sind. Das er-
ste Bein schafft wirtschaftliches Kapital, das zweite o6ffentliches Kapital
und das dritte soziales Kapital." Dieses "besteht aus den Millionen Biir-
gern, die Woche fiir Woche ihre Zeit, ob haupt- oder ehrenamtlich, in den
Dienst der vielen gemeinnitzigen Organisationen stellen. Diese Biirger
wissen langst, wie wichtig es ist, soziales Kapital in ihren Gemeinden und
Stadtteilen zu schaffen."

Was Jeremy Rifkin entwirft, ist eine zivilgesellschaftliche Vision. Es geht
langst nicht nur um ein umfassendes Programm von
"Beschaftigungsthera-pie"”, sondern um eine politische Vision einer
weiterentwickelten Demokratie, in deren Zentrum "buirgerschaftliches En-
gagement” steht. "Die wachsende soziale Unruhe und politische Insta-
bilitat, die aus diesem historischen Wandel der Arbeit entstehen, zwingen
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die Gesellschaften, nach einer neuen Orientierung zu suchen, die die Sor-
gen und Hoffnungen der Wahler anspricht. Die politische Debatte verharrt
bis heute im Spannungsfeld von Markt und Staat - und wird so den
Herausforderungen und Chancen des neuen Zeitalters immer weniger
gerecht. Wiirde der gemeinnitzige Bereich als dritte Saule zwischen
Markt und Staat ernst genommen, anderte sich das Wesen des politischen
Diskurses grundlegend. Denn endlich wiirde sich eine vollkommen neue
Sicht von Politik und Wirtschaft, vom Wesen der Arbeit und Gesellschaft
eroffnen.”

Aber dieses neue soziale Kapital ist nicht zum Nulltarif zu haben. Es ist
nicht einfach da und wartet nur darauf, abgeschopft zu werden. Dazu
macht Rifkin einen ganz konkreten Finanzierungsvorschlag: "Neue Jobs
im gemeinniitzigen Bereich werden aber Geld kosten. Man miiBte daher
auf den Wohlstand, der in der neuen Cyberspace-Okonomie erwirtschaftet
wird, eine geringe Steuer erheben und die so gewonnenen Mittel in die
Stadtteile und Gemeinden, in die Schaffung von Arbeitsplatzen und den
Aufbau des sozialen Gemeinwesens umleiten. Das gabe uns eine neue
Agenda und eine kraftvolle Vision von der Gesellschaft des 21. Jahrhun-
derts."

In der Vision von Rifkin hat biirgerschaftliches Engagement als die
Kernidee der Zivilgesellschaft einen zentralen Stellenwert. Sind uns wirk-
lich die "utopischen Energien" ausgegangen, wie es Jirgen Habermas
schon in den 80er Jahren diagnostiziert hatte? Er hat ja sicher damit recht
in bezug auf die groBen gesellschaftlichen Visionen von einer besseren
Welt. Vielleicht ist ja auch ganz gut, daB die Konjunktur der umfassenden
Gesamt-entwiirfe vorbei ist, denn sie haben zwar immer Gliicksver-
heiBungen fiir die Menschen offeriert, ihnen selbst aber selten die Chance
eingeraumt, iber Weg und Ziel mitzubestimmen. Ein Gegenentwurf kann
nicht aus der Position des souverdanen Theoretikers kommen, der uns
sagt, was die Welt im Innersten zusammenhalt und was zu tun ist.

Vielleicht ist das der zentrale Priifstein fiir alle realen Utopien: Ohne die
Anerkennung der aktiven Subjekte, ohne ihre unhintergehbaren An-
spriuche auf Selbstbestimmung und Partizipation kann es keine zu-
kunftsfahige Gesellschaft geben. Aber genau diese Anspriuche und
Rechte ins Zentrum gesellschaftlicher Umgestaltung zu riicken, ist sehr
viel mehr als Realitats-prinzip. Wir sind noch sehr weit davon entfernt.
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Hier zeichnet sich die Vision einer zukunftsfahigen Zivilgesellschaft ab, in
deren Zentrum biurgerschaftliches Engagement steht und die durch
burgerschaftliches Engagement entsteht.

Sechs weitere Anregungen fiir diese reale Utopie mochte ich nennen, die
zugleich deutlich macht, daB in so unterschiedlichen Felder wie der Ge-
sundheitsforderung, der Sozialpolitik und den Initiativen zu einer nach-
haltigen okologischen Umgestaltung unserer Lebensweise eine solche
Perspektive burgerschaftlichen Engagements an Relevanz gewinnt:

(2) Public Health und ihre zentralen Ideen von Salutogenese und Gesund-
heitsforderung stellen einen wichtigen Pool fiir innovative ldeen und For-
schungsbefunde dar. Der Gesundheits-Krankheitsbereich zeigt in beson-
derer Weise die Probleme einer sozialstaatlichen Tradition, die die Prob-
lemlésungen volistandig in die Zustandigkeit spezifischer Expertenkul-
turen ubertragt und deren Leistungserbringung finanziert. Dadurch kommt
es zu einer fragwurdigen Trias von "Enteignung" alltaglicher Losung-
skompetenzen, Defizit-Perspektive auf Lebenslagen und eine Experten-
zentriertheit. Die Public Health-Forschung hat in der Orientierung an einer
salutogenetischen Perspektive den Blick auf Bewaltigungs- und Wider-
standsressourcen gerichtet und dabei insbesondere die Relevanz
netzwerkbezogener Ressourcen her-ausgearbeitet. Soziale Unterstitzung
im eigenen sozialen Beziehungsgefiige ist von groRer Bedeutung bei der
Bewaltigung von Krisen, Krankheiten und Behinderungen sowie bei der
Formulierung und Realisierung selbstbestimmter Lebensentwiirfe. Gerade
die Krafte, die durch die Vernetzung von gleich Betroffenen entstehen
konnen, sind von besonderer Qualitat. Weil das so ist, wird die Stiftung
und Unterstiutzung selbstorganisierter Betrof-fenengruppen zunehmend
zu einem zentralen Aufgabenfeld professioneller Praxis. Die Ottawa-
Charta der Weltgesundheitsorganisation (1992) zur Gesundheitsforderung
aus dem Jahre 1986 und die darauf aufbauende Initiative "Gesunde
Stadte" formuliert eine Perspektive biirgerschaftlichen Engagements als
Basis fiir Gesundheitsforderung. In der Ottawa-Charta heit es: Gesund-
heitsforderung "zielt auf einen ProzeR, allen Menschen ein hohe-res MaR
an Selbstbestimmung uber ihre Lebensumstiande und Umwelt zu ermogli-
chen und sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu befdahigen”. Und et-
was spater: "Gesundheit wird von Menschen in ihrer alltaglichen Umwelt
geschaffen und gelebt: dort, wo sie spielen, lernen, arbeiten und lieben.
Gesundheit entsteht dadurch, dafR man sich um sich selbst und fir andere
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sorgt, daB man in die Lage versetzt ist, selber Entscheidungen zu fallen
und eine Kontrolle uber die eigenen Lebensumstande auszuiiben sowie
dadurch, daB die Gesellschaft, in der man lebt, Bedingungen herstellt, die
allen ihren Biirgern Gesundheit ermoéglichen". Die Arbeitsdefinition fur
eine "Gesunde Stadt" sieht bei der WHO so aus: Sie "verbessert kontinu-
ierlich die physischen und sozialen Lebensbedingungen und fordert die
Entfaltung gemeinschaftlicher Aktions- und Unterstiitzungsformen, bei-
des mit dem Ziel, die Menschen zur wechselseitigen Unterstiitzung in al-
len Lebens-lage zu befahigen und ihnen damit die maximale Entfaltung
ihrer Anlagen zu ermoglichen” (zit. nach Trojan & Stumm 1992). Gesund-
heit ist also in diesem Sinne nicht ein Produkt der Gesundheitsfachleute
und des medizinisch-industriellen Komplexes, sondern ist in unserem
gemeinschaftlich her-gestellten Alltagsleben begriindet.

(3) Auf dem UNO-Umweltgipfel von Rio de Janeiro im Jahre 1992 wurde
das Aktionsprogramm "Agenda 21" verabschiedet, das MaBnahmen for-
dert, die ergriffen werden miissen, um dem Ziel einer weltweiten nach-
haltigen Entwicklung naher zu kommen. Dieser Faden ist aufgenommen
worden und weltweit werden Agenda 21-Projekte durchgefiihrt. Als zen-
traler ideel-ler Rahmen fir diese Projekte gilt in der Bundesrepublik die
Studie "Zu-kunftsfahiges Deutschland"” (herausgegeben vom BUND und
von Misereor). In ihr sind nicht nur eine Fllle 6kologischer Einsichten und
Vorschlage zusammengefallt, sondern auch eine Gesellschaftsidee
entwickelt, in der soziale FairneR und Gemeinsinn einen zentralen Stel-
lenwert erhalten: "Eine oOkologisch zukunftsfahige Gesellschaft” wird
beschrieben als "eine pluralistische Gesellschaft. Sie weist einen Reich-
tum menschlicher Moglichkeiten aus, raumt unterschiedlichen Menschen
die Freiheit ein, die ihnen zusagen-de Moglichkeit zu leben, und verbindet
diese Freiheit, indem sie sie allen gewahrt, mit sozialer FairneR und Ge-
meinsinn” (1996, S. 351). Ausgehend von einer solchen Perspektive wird
ein zivilgesellschaftliches Umdenken fur das Verhaltnis von Staat und Ge-
sellschaft erforderlich: "Die Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft
mussen sich andern. Es sind nicht mehr langer die Gesellschaft und ihre
Burgerinnen und Biirger, die sich wie Planeten um das Zentrum Staat dre-
hen, sondern umgekehrt: Birger und Gesellschaft riicken ins Zentrum,
und dem Staat obliegt die wichtige Aufgabe, dafiir zu sorgen, daR die Fi-
nanzmittel so eingesetzt werden, dall sich das soziale Kapital vermehrt"
(S. 358). Burgerschaftliches Engagement ist als ein Handlungsfeld an-
zusehen, in dem soziales Kapital gestiftet wird. Kommunen haben dafir
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forderliche Bedingungen zu schaffen. Das wird nicht mit moralischen Ap-
pellen gelingen und auch nicht mit Sonntagsreden und Zertifikaten zum
Ehrenamt. Wir brauchen den politischen Willen zu einer echten Biirgerin-
nendemokratie und zur aktiven Forderung einer kommunalen Infrastruk-
tur, in der diese entstehen kann: "Es gilt, wieder eine dichtere zivile Ge-
sellschaft mit Austausch- und Solidaritatsbereichen zu schaffen, die in ihr
selbst verankert sind und nicht obrigkeitsstaatlich verordnet werden" (S.
359).

(4) Auch fur den Bereich der Sozialpolitik wird immer haufiger die Per-
spektive einer aktiven Biirgergesellschaft gefordert. Warnfried Dettling
(1995, S. 21f.) etwa entwirft das Leitbild einer "demokratischen Wohl-
fahrtsgesellschaft", die gepragt ist von der "Rekonstruktion des Sozialen
durch eine aktive und kompetente Gesellschaft". Dazu bedarf es neuer
Prioritatensetzungen:

Zum einen: "Der Staat sieht seine Aufgaben in Bund, Landern und Ge-
meinden nicht mehr primar darin, soziale Dienste und Leistungen zur Ver-
fligung zu stellen, sondern die gesellschaftlichen Krafte und Ressourcen
zu mobilisieren. Aufgabe der Politik ist es nicht, die Gesellschaft zu bedi-
enen, sondern sie zu aktivieren".

Und zum anderen: "Dazu bedarf es eines neuen Ansatzes in der (kom-
muna-len) Sozialpolitik, der sich an den Ressourcen (der Menschen, der
Gesell-schaft) orientiert und nicht an ihren Defiziten. Menschen, auch die
in Randgruppen, haben nicht nur Mangel und Probleme, sondern immer
auch Fahigkeiten. Ob diese brachliegen oder ob sie zu ihrem eigenen und
zum sozialen Wohl mobilisiert werden, hangt immer auch von den Rah-
menbe-dingungen ab, die politisch verandert werden konnen. Nur wer
Menschen etwas zutraut, kann ihnen helfen, kann soziale Probleme I6sen
und die soziale Qualitidt des Gemeinwesens verbessern".

(5) Am konsequentesten sind die bereits genannten Anregungen im Kom-
munitarismus programmatisch verdichtet worden. Er streitet fiir den
"spirit of community" (Etzioni 1993), fiir Gemeinschaftsinitiativen in einer
individualisierten Gesellschaft. Manche Kommunitarier mégen dabei ge-
fahrdet sein, sich eine riickwartsgewandte Gemeinschaftsidylle vor-
zustellen. Die Mehrheit der Kommunitarier sucht nach einer neuen Bal-
ance von individueller Autonomie und Selbstgestaltung und gemein-
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schaftlichen Werten und Projekten. Amitai Etzioni, der unermudliche
Trommler fir ein "kommunita-ristisches Programm" betont, daB der "Ruf
nach mehr sozialer Verantwortung ... nicht auf die Einschrankung indi-
vidueller Rechte zielt, daB vielmehr starke Rechte und ein hohes MaR an
Verantwortung zusammengehoren”; und er betont weiterhin, "daB indi-
viduelles Erfolgsstreben mit Gemeinsinn vereinbar ist und keiner von uns
in Askese, Altruismus oder Selbstaufopferung leben mul” (1995, S. 1).

Fur die Kommunitarier kann es nicht um die Regeneration regressiver Ge-
meinschaftsideologien gehen. Fiir sie geht es um die Bestimmung des
"ethischen Minimums" fur eine humane Gesellschaft (so Walzer) und um
Grundprinzipien demokratischer Gesellschaften.

(6) In seinem Buch "Jenseits von Links und Rechts"” betont der englische
Soziologe Anthony Giddens die zentrale Bedeutung des "aktiven Ver-
trauens” in einer individualisierten Gesellschaft und mit dieser Kategorie
liefert er eine zentrale Grundidee fiir das, was burgerschaftliches Engage-
ment so wichtig macht. Er sagt: "Verstarkte Solidaritat beruht in einer der
Enttraditionalisierung ausgesetzten Gesellschaft auf dem sogenannten
aktiven Vertrauen in Verbindung mit einer Erneuerung der personlichen
und sozialen Verantwortung fiir andere. Das aktive Vertrauen schreibt
sich nicht von vorgegebenen sozialen Positionen her, sondern es muf
errungen werden. Das aktive Vertrauen steht nicht im Gegensatz zu Auto-
nomie; vielmehr setzt es Autonomie voraus und ist eine reichhaltige
Quelle sozialer Solidaritatsbeziehungen, denn Zustimmung wird hier nicht
durch traditionsbestimmte Regelungen erzwungen, sondern freiwillig
gewahrt" (1997, S. 35).

Ganz aktuell habe ich noch einen siebten Zukunftsentwurf in meine
Samm-lung aufnehmen kénnen. Er findet sich in dem Buch mit dem Titel
»Post-Work* (Aronowitz & Cutler 1998). Es enthalt ein ,,Post-Work Mani-
festo“, das die Idee der Befreiung von erzwungener Arbeit entwickelt und
dabei die Diskussion um die Zukunftsperspektiven von Arbeit sehr gut
bundelt. Gefordert werden da (1) ein garantiertes Einkommen, das die
elementaren Grundbedirfnisse absichert; (2) eine radikale partizpatoris-
che Demokratie, die durch das ,,Ende endloser Arbeit“ moglich wird; (3)
eine neue Arbeitspolitik, die sinnvolle Arbeit dort ermoglicht, wo die
Nachhaltigkeit der Lebensformen betroffen ist; (4) die Reduktion von Ar-
beitsstunden auf einen Sechs-Stunden-Tag fiir alle; (5) Bildung als eine
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Lebensform soll ermdglicht werden; (6) sinnvolle Arbeit ist weiterhin zu
tun (gemeint sind hier vor allem o6ffentliche Dienstleistungen fiir StraBen-
bau, Bricken, Wasserversorgung, Schulen, Parks und offentlichen
Verkehr); (7) Menschen sollen nicht vom Brot allein leben, sondern in
kreativ-kiinstlerischen Aktivitaten gefordert werden; und (8) allgemeine
offentliche Dienste sollen bevorzugt bezahlt werden, vor allem solche, die
besonders unbeliebt sind (z.B. Miillbeseitigung, StraBenreinigung, re-
petetive Burotatigkeiten).

Aus diesen siebenfach inspirierten und durchaus konvergierenden An-
regungen fur eine realen Utopie von einer kommunalen Lebensform, die
vom biirgerschaftlichen Engagement gepragt und gestaltet ist, sollten
Kon-zepte fir eine zukunftsfahige Gesellschaft entwickelt werden.

PROFILLINIEN FUR EINE ERNEUERTE ZIVILGESELLSCHAFT

Fur eine zeitgerechte Erneuerung der Zivilgesellschaft pladiert Anthony
Gid-dens (1999) in seinem allerneuesten Buch ,,Der dritte Weg. Die Erneu-
erung der sozialen Demokratie.

* PARTNERSCHAFT ZWISCHEN STAAT UND ZIVILGESELL-
SCHAFT

* ERNEUERUNG DER GEMEINSCHAFT DURCH LOKALE INITIA-
TIVEN

* FORDERUNG DES GEMEINNUTZIGEN SEKTORS
* SCHUTZ DER LOKALEN OFFENTLICHKEIT

* BELEBUNG DES GEMEINSCHAFTSLEBENS ALS VERBRE-
CHENSBEKAMPFUNG

* DIE DEMOKRATISCHE FAMILIE

Auf dem Hintergrund solcher Leitbildiiberlegungen fiir eine Wohlfahrtsge-
sellschaft, die natirlich noch klarer exponiert werden muRten, lassen sich
einige sozialpolitische Konsequenzen ableiten:
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1. Das Leitbild einer Gesellschaft biirgerschaftlichen Engagements geht
von dem Grundbediirfnis aus, Subjekt des eigenen Handelns zu sein.

2. Im Rahmen einer Debatte Uber die Zukunftsfahigkeit von Standorten
(Deutschland oder Osterreich) ist die Férderung "sozialen Kapitals" gen-
auso wichtig wie die Frage nach technologisch-6konomischer Wertschop-
fung.

3. Soziales Kapital kann nicht allein aus einer Verzichtsmoral geschopft
werden, sondern erfordert als Basis die Anerkennung von Selbstentfal-
tungswiinschen.

4. Soziales Engagement ist ein gesellschaftlicher Wachtsumsbereich -
aber nur dann, wenn er nicht institutionell und Ideologisch vereinnahmt
wird. Das ist Potential noch langst nicht ausgeschopft.

5. Fur soziale Arbeit im Sinne burgerschaftlichen Engagements reichen
die traditionellen Anerkennungsformeln fir Ehrenamtlichkeit nicht aus.
Erforderlich ist eine monetare Anerkennung.

6. Blirgerschaftliches Engagement bildet die ,,Seele der Demokratie®. lhre
zentralen Bedingungen sind Konfliktbereitschaft und -fahigkeit sowie
Burgerpartizipation.
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