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Zusammenfassung: Ausgehend von einem Konzept sozialer Verortung wird die Bedeutung
von Vertrauen zur Erméglichung sozialer Bindungen thematisiert. Im Anschluss daran ist zu
untersuchen, auf welche Art sich Vertrauen unter den gesellschaftlichen Bedingungen erhoh-
ter Risikoreflexion bilden kann. Anhand einer vergleichenden empirischen Untersuchung
dreier Organisationen, die ressourcenintensives, soziales Engagement im Rahmen freiwilliger
Assoziationen einfordern, werden die Formen, deren Verhéltnis zu den jeweiligen Organisa-
tionen und die Determinanten fur jene bestimmt.

Abstract: Trust as an element within the concept of social positioning plays a crucial role for
the realization of social bonds. The questions about the preferred type of trust, whether in
persons or the (expert-)system and its determinants under the circumstances of an increased
risk-reflection will be answered by a comparative empirical study of three organizations of
the voluntary sector.
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1) Vertrauen und Engagement
Unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen einer tiefgreifenden Verunsicherung, z. B.

infolge erhohter Risikoreflexion Uber die Moglichkeit zur globalen Selbstabschaffung, des
Bewusstseins tber die Unplanbarkeit und das Aufkommen von Kulturkonflikten sind soziae
Bindungen nicht mehr einfach selbstverstandlich oder kdnnen al's gegeben vorausgesetzt wer-
den. Das Problem stabiler Bindungen findet sich in alen gesellschaftlichen Bereichen und
provoziert mithin die Frage nach dem sozialen Kitt. Als Ursache fir diese ambivalente Ent-
wicklung wird Individualisierung ausgemacht.! VVor diesem Hintergrund sowie angeregt durch
die Kommunitarismusdebatte” und vor allem durch Putnams Thesen tiber die Folgen nachlas-
sender Geselligkeit und zunehmender Vereinzelung (Putnam 2000) haben im letzten Jahr-
zehnt die Beziehungen in Organisationen birgerschaftlichen Engagements einen grof3en Be-
deutungszuwachs erfahren.®> Demgegeniiber zeigt aber schon die altagliche Erfahrung, dass
die meisten Menschen fast unbemerkt, aber tatsachlich in weiten und auch stabilen sozialen
Beziehungsnetzen leben.*

Besondere Orte sozialer Bindungen sind die Gemeinschaften Gleichgesinnter in Form von
Organisationen biirgerschaftlichen Engagements.®> An diese, den Befiirchtungen um die Auf-
[6sung des Gemeinwesens widersprechende Beobachtung knipft sich die Frage nach den
Mdglichkeiten und Bedingungen solcher Gesellung und Vergemeinschaftung trotz Individua-
lisierungsdrucks. Gemeinschaften sind spétestens fur erwachsene Individuen Wahlverwandt-
schaften im Hinblick auf die Motive und Inhalte gemeinsamer Wertegrundlagen (Tietz 2002).
Die gegentiber der Gesellschaft stabileren Werte in partikularen Gemeinschaften machen die-
Se zu bevorzugten Orten, an denen sich im Anschluss an Mead (1973) die Selbstversicherung
im Spiegel Gleichgesinnter realisieren kann und sich so die Sozidlité des »Menschen« be-
grundet. Vertrauen kommt in sozialen Beziehungen ein zentraler Stellenwert zu, weil sich nur
auf dieser gemeinsamen Grundlage Gemeinschaft realisieren kann. Erst aufgrund von Ver-
trauen konnen die zuvor blof3 behaupteten Gemeinschaftsbeziehungen zwischen Individuen in
Anerkennungsprozessen auf ihren Realitétsgehalt hin geprift werden. Vertrauen ist so auch

Fur einen Uberblick und eine anschlief}ende empirische Untersuchung siehe Berger (1996).

Ein frilher deutschsprachiger Uberblick findet sich dazu in Honneth (1995).

Zur empirisch vergleichenden Forschung siehe z. B. Priller, Zimmer (2001) und Putnam (2001).

Die Bindungen in Netzwerken ist auch ein sozialwissenschaftliches und vor allem sozial psychologisches For-
schungsfeld (Straus 2002). Die Erforschung personaler Netzwerke war ein empirischer Schwerpunkt eines Pro-
jektes am Ingtitut fur Praxisforschung und Projektberatung (1PP) Minchen im Rahmen des SFB 536 (Keupp et
al. 2004) und bildet eine Grundlage fir ein aktuelles Projekt, dessen Teilaspekt im Folgenden hinsichtlich der
Vertrauensproblematik beschrieben wird.

®Unter diesem Begriff werden sowohl die Organisationen des sogenannten Dritten Sektors als auch soziale Be-
wegungen verstanden.
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eine Voraussetzung fur das Engagement in partikularen Gemeinschaften, wie den Organisa
tionen birgerschaftlichen Engagements.

Die im Engagement vollzogene Bindung immer nur begrenzt verfligbarer eigener Ressourcen
an soziale Kontexte muss jenseits individueller Motivationen starke Griinde haben. Diese sind
in den Beziehungen von Individuen in partikularen Gemeinschaften zu suchen. Engagement
ist als Handeln Uberwiegend an eine moralische Motivation des gemeinschaftlich Richtigen
gebunden. Erst auf dieser Grundlage kann sich dann auch der Spal3 und die Lust am Beisam-
mensein entfalten und lassen sich die enormen Ressourceneinsétze in Organisationen burger-
schaftlichen Engagements rechtfertigen und mobilisieren. Vertrauen ist die Voraussetzung
eines moralisch motivierten Handelns, weil es die Schwellen zum engagierten Ressourcenein-
satz senkt. Darum stellt sich die Frage, welche Art Vertrauensverhatnis Engagement braucht
und wovon es abhangt. Grundlage der folgenden empirischen Analyse bilden Daten der im
Jahr 2003 durchgeftihrten schriftlichen Befragung zur Erforschung von Formen der Verortung
unter den Bedingungen zunehmender Reflexivitét gesellschaftlicher Prozesse im Rahmen des
Projektes B2 »Reflexive Individualisierung und posttraditionale Ligaturen« am SFB 536 an
der LMU Miinchen.®

2) Vertrauen - konzeptionelle Uberlegungen

a) Vertrauen als Element von Verortung
Unter den Bedingungen hoher reflexiver Verflgbarkeit von Werten und Normen ist die indi-

viduelle Einbettung in gemeinschaftliche Kontexte heute nicht mehr einfach durch gesetzte
Rahmenbedingungen zu realisieren. Die Gultigkeit der lebensweltlichen Rahmenbedingungen
muss sich darum erst recht individuell immer erst noch erweisen. Um so schwieriger wird es
dann, verbindliche Grundlagen fir gegenseitige Bindungen auszumachen, missen diese doch
schon tragen, ohne dass sie sich im eigentlichen Sinne konstituieren konnten. Durch explora-
tive, qualitative Untersuchungen zu individuellen Engagement-Karrieren wurden grundlegen-
de Parameter fir das Ankommen und die Einbettung in die soziale Welt gewonnen (Keupp et
a. 2004). Der zweiseitige Prozess der Herstellung einer Relation zwischen Individuum und
Wir-Gemeinschaft wird unter dem Begriff »soziale Verortung« gefasst.

Mit dem Modell sozialer Verortung, welches von John und Knothe (2004) in seiner Konzep-
tion ausfuhrlicher beschrieben wurde, kdnnen Prozesse individueller Einbettung in soziale
Zusammenhange empirisch differenziert beobachtet werden. Bei der sozialen Verortung sind
beide interagierenden Seiten zu gegenseitigen Beziigen genttigt, bel denen Beziehungsunsi-
cherheiten in Verhatnissicherheiten gewandelt werden. Dabei werden unkontrollierbare ge-

®Dieses Projekt wird am PP unter Leitung von Professor H. Keupp durchgefiihrt.



genseitige Erwartungen soweit eingeengt, dass eine Kontrolle der sozialen Situation fur beide
Seiten moglich wird. Die uneingeschrénkten Erwartungen werden in ihrer Fixierung aufein-
ander konditioniert, wodurch Sicherheiten as soziale Strukturen emergieren. Dieser Trans-
formationsprozess von relativ uneingeschrankten Maoglichkeiten in konditionierte Erwartun-
gen kann sowohl inkludierende als auch exkludierende Resultate zeitigen.

Drel Elemente sozialer Verortung ermoglichen diese Transformation, indem jedes in spezifi-
scher Weise die unklérbaren Voraussetzungen von Bindungen bearbeitet. Jede soziale Bin-
dung ist gerichtet, ist an bestimmte Adressen orientiert. Diese Adressierung erfolgt durch das
erste Element Zugehorigkeit, das damit Unterscheidung realisiert und so Indifferenz aufhebt
zu benenn- und zurechenbaren Entitdten. Mit dieser Beziehungsinitialisierung ist aber nicht
mehr als eine Richtung angegeben. Die soziale Bindung kann aber nur im performativen
Vollzug redlisiert werden, wozu Vertrauen als zweites Verortungselement bemtht werden
muss. Denn nur durch Vertrauen kdnnen die Unwagbarkeiten gegenseitig kontingenter und
undurchschaubar komplexer Erwartungen und Erwartungserwartungen, d. h. Nichtwissen
Uber die adressierten Anderen, auf ein kakulierbares Risiko reduziert und bis auf weiteres
vernachlassigt werden. Vertrauen rekurriert auf hypostasierte Wertannahmen, um den Beginn
sozialer Beziehungen ermoglichen zu kénnen. Uber die Wiederholung oder Unterlassung des
Bindungsansinnens wird dann im Anerkennungsprozess als drittem Element entschieden. Erst
dann konnen die strukturellen Folgen fir die Beziehung sichtbar werden. Hier zeigt sich, ob
die gegenseitigen Zumutungen in sozialen Beziehungen angenommen und die beteiligten Per-
sonen anerkannt werden oder ob sie nur Missachtung finden. Davon héngt ab, ob die soziale
Beziehung ihr Ende findet oder aber eine Fortsetzung. Lediglich im Prozess gegenseitiger
Anerkennung kann die immer nur vorlaufige Zugehorigkeitsbehauptung und der Vertrauens-
vorschuss legitimiert werden. Damit wird jedoch immer nur ein Status Quo als erneute Zuge-
horigkeitsbehauptung beschrieben, der sich im folgenden Verortungszyklus wiederum bestd
tigen muss, nun aber auf Grundlage schon erfahrungsgesdéttigter Erwartungen. Die drel Ele-
mente sozialer Verortung — Zugehdrigkeit, Vertrauen und Anerkennung — sorgen in spezifi-
scher Art und Weise fur die Erhdhung der Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens sozialer
Beziehungen, die aber weiterhin die Moglichkeit des Scheiterns mitprozessieren. Fur die em-
pirische Forschung heil3t das, dass mit dem Konzept sozialer Verortung Subjektrekonstruktion
a's Effekt von inkludierenden und exkludierenden Positionierungsprozessen (Harré, Moghad-
dam 2003) von Individuen in Gemeinschaften in differenzierter Weise zu beobachten und zu

beschreiben sind.



Dass soziale Verortung trotz allem ein prekérer Prozess bleibt, zeigt ein weiterer Blick auf die
Funktionen der drei Elemente. Die durch Zugehorigkeit behauptete Inklusion ist nur von einer
exkludierten Position sinnvoll. Vertrauen rekurriert auf eine situative Vertrautheit, die aber
erst im performativen Vertrauensprozess erlangt werden kann. Die Unterschiede kénnen nur
Anerkennung aufgrund von Gleichheit finden. Alle drei Verortungselemente bezeichnen eine
paradoxe Beziehungskonstellation. Im Verortungsprozess ist aber zu sehen, das diese Para-
doxien durch eine Temporalisierung, also durch Zeit, ausdifferenziert und so operabel ge-
macht werden, indem in jeder Verortungssequenz immer nur ein Aspekt von Zugehorigkeit,
Vertrauen und Anerkennung problematisch wird. Die vorweggenommene Anerkennung als
Gleiche und eine hinreichende Vertrautheit sind zunéchst Grundlage fir die Zugehorigkeits-
behauptung von einer exkludierten Position aus. Im Anschluss daran sind inklusive Zugeho-
rigkeit und Anerkennung as Gleiche Begrindungen fir die Vertrautheit als V oraussetzungen
im Vertrauensprozess. Erst dann erfolgt die Anerkennung der Unterschiede auf der Basis ge-
sicherten Vertrauens und inklusiver Zugehorigkeit.

Vertrauen kommt in solcherart reflexiv gewordenen Verortungsprozessen eine zentrale Stel-
lung zu, wird es doch schon durch blof3e Zugehdrigkeitsbehauptung problematisiert und bildet
dann die Voraussetzung fur die (vorlaufig) abschlief3ende Anerkennung des Individuums in
der Gemeinschaft. Die Behauptung der Zentralitét des Vertrauens fur soziale Beziehungen
findet in der seit etwa zehn Jahren breiter werdenden sozialwissenschaftlichen Diskussion um
diesen Begriff Unterstiitzung. Vertrauen wird dabei unter der Perspektive gesellschaftlichen
Wandels als eine in ihrer Bedeutung wichtiger werdende Grundlage des sozialen Lebens ge-

wertet.

b) Vertrauen als Problem sozialwissenschaftlicher Reflexion

Personliches und Systemvertrauen
Nach den eher impliziten Uberlegungen von Simmel, Durkheim und anderen zum Problem

des Vertrauens nahm sich erst 1969 Luhmann (1973) wieder dieses Problems explizit unter
soziologischer Perspektive an.” Luhmann kennzeichnet Vertrauen bekanntermallen als Re-

duktionsmechanismus von Komplexitdt. Das Problem der Komplexitdt sozialer

"Dazu Hartmann (2001: 7 £.).



Beziehungen sieht Luhmann schon auf der Ebene von Interaktionen gegeben. Die generelle
Zukunftsoffenheit sozialer Situationen beinhaltet einen Mdglichkeitsiiberschuss, woraus eine
unkontrollierbare Handlungsfreiheit der Interaktionsteilnehmer resultiert. Das so beschriebene
Problem der doppelten Kontingenz er6ffnet in Interaktionen jeder Art zunéchst einen Zustand
grundsétzlicher Zukunftsunsicherheit, der nur durch die alltagspraktische Vertrautheit ge-
dampft wird. Diese ist aber nicht hinreichend, um gesichert in Interaktionen eintreten zu kon-
nen, bildet aber Uberhaupt erst die Bedingung fir weiterreichendes Vertrauen. Dabei geht es
bei der Bereitstellung von Vertrauen um die Fixierung gegenwartiger Zukiinfte, also um eine
Einschrankung erwartbarer Moglichkeiten. Durch diese prim& kommunikativ hergestellte
Einschrankung an Optionen gewinnen die Interaktionsteilnehmer Handlungssicherheiten, die
das gegenseitige Schenken von Vertrauen als bevorzugte Option erscheinen lasst (Luhmann
1973: 26).2 Vertrauen kann aber nur als Vorschuss geleistet und anschlieRend retrospektiv
legitimiert werden. Dieses als risikoreich und asymmetrisch beobachtbare Verhdtnis einzu-
gehen und auszuhalten, kann nur durch Sozialisation anhand von Anlassen gelernt werden,
indem Vertrauenserfahrungen generalisiert werden. Insofern erfolgt das vertrauensvolle Kre-
dit-Geben gegeniiber dem Anderen nie voraussetzungslos.”

Vertrauen deckt Liicken an Sicherheiten ab, die ihre Ursache im generellen Mangel an Infor-
mationen Uiber die Welt und den Anderen haben, wie auch Giddens (1990) bemerkt.™® Erst aus
diesem beobachterabhangigen Informationsdefizit erwéchst die Komplexitét der Welt (Fuchs
2004: 31 ff.). Anstelle des untragbaren Komplexitatsproblems der Welt tritt beim Vertrauen
dessen Rechtfertigung, mit dem aber leichter umzugehen ist.** Dabei werden die immer nur
beschréankten Informationen als Vertrauensbasis »Uberzogen« (Luhmann 1973) und kénnen
die riskante Vorleistung spéter richtig oder falsch erscheinen lassen. Uber Zyklen von Ver-
trauenserweisen, die bewusst die Moglichkeit der Tauschung in Kauf nehmen missen, kon-

nen Beziehungen dann vertrauensvoll vertieft werden.

®pie Notwendigkeit von Kommunikation zur Vertrauensbildung sieht Luhmann (1973: 46, Anm. 14) durch die
Experimente zum »Prisoner's Dilemma« bestétigt. Die spezifische Unterbindung von Kommunikation fuhrt
dazu, dass die Gefangenen kein Vertrauensverhdtnis herstellen konnen (24, Anm. 3).

®Dazu EndreR (2001: 1851.).

195¢chon Schiitz und Luckmann diskutierten im Zusammenhang mit Wissen Vertrauen (Schitz, Luckmann 1979:
172 ff.). Wenn aber hier von den Stufen der Vertrautheit gesprochen wird, mit der Unbekanntes anhand bekann-
ter Kategorien zu bestimmen ist, dann geht es nicht so sehr um das Uberbriicken uneinhol baren Wissensmangels,
sondern viel mehr um die Problematisierung und Anwendung von Wissensschemata. Dazu braucht man immer
das Gedéchtnis (Esposito 2002). Es geht den Autoren aber weniger um die Moglichkeit von Gesellschaft, als viel
mehr um die Mdglichkeit von Kognition, der Erkennbarkeit der Lebenswelt - und diese ist mehr als die Gesell-
schaft.

"pie aus dem Informationsdefizit erwachsende Komplexitét der Welt stellt immer eine Gefahr dar, Vertrauens-
beziehungen haftet hingegen nur noch ein Risiko an.
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Derartiges Interaktionsvertrauen reicht dort aus, wo die sozialen Beziehungen noch fir den
Einzelnen Uberschaubar sind. Die moderne Gesellschaft aber kann darauf nicht mehr alein
bauen.'? Luhmann (1973) unterscheidet darum vom in Interaktionen hergestellten personli-
chen Vertrauen das Systemvertrauen. Systemvertrauen hebt darauf ab, Leistungen und Zu-
stéande in gewissem Mal3 identisch zu halten, was tber symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien (Geld, Liebe, Recht, wissenschaftliche Wahrheit etc.) geregelt wird. Dabei ist
Systemvertrauen nur noch als Vertrauen in die systeminternen Kontrollinstanzen maoglich.
Denn das nétige Wissen zur Kontrolle der Vertrauensrechtfertigung ist allein Spezialisten
ausreichend zuganglich. Systemvertrauen impliziert also die Reflexion tber das Vertrauen in
das Vertrauen anderer. Unter dieser Mal3gabe spitzt sich das Vertrauensproblem dann nicht
mehr in der Frage zu, wem zu vertrauen ist, sondern wie Vertrauen erreicht wird. Vertrauen
ist nur noch zu erlangen, wenn in der Selbstdarstellung die Bereitschaft zum Schenken von
Vertrauen deutlich wird. In dieser Perspektive missen die fremden Erwartungen in die eigene
Selbstdarstellung so eingebaut werden, dass deren Erfillung noch positiv Uberrascht, dass das
daraus resultierende Handeln also nicht nur als konform gewertet werden kann. Die Selbst-
darstellung muss entsprechend den unterschiedlichen Erwartungen flexibel gehalten werden,
was nur unter Mal3gabe von gentigend Selbstsicherheit realisierbar ist. Positive Gefiihle als
extrem eingeschrankte Gegenstandsfixierung sind nach Luhmann eine andere Mdglichkeit der
Anbahnung komplexitétsreduzierter Beziehungen, die aber unter den dartiber weit hinausge-
henden Bedingungen komplexer Gesellschaft auf Dauer nicht auf Vertrauen verzichten kon-
nen. Insofern gewinnt das Problem der gesicherten Selbstdarstellung® fiir die Herstellung
komplexitatsreduzierter Verhaltnisse an Bedeutung.™

Kommt Vertrauen nicht zustande, muss Komplexitdt mit dem funktionalen Aquivalent zum
Vertrauen, dem Misstrauen, bearbeitet werde.® Misstrauen kann wie Vertrauen als Hand-
lungsorientierung sinnvoll erscheinen, ohne dass dabei im Augenblick tber die bessere Opti-
on entschieden werden konnte. Vertrauen und Misstrauen begreift Luhmann als Auspragun-
gen eines bindren Codes, dessen geringer Technisierungsgrad sich an der schwierigen Ruick-
negierbarkeit zeigt: Vertrauen ist leichter in Misstrauen als umgekehrt zu wandeln. Es zeigt

sich aber, dass Vertrauen und Misstrauen je nach den Systemreferenzen eingesetzt werden:

12| hsofern irrt Endrel? (2001: 198 ff.), wenn er bei Luhmann das personliche Vertrauen durch Systemvertrauen
ersetzt sieht. Im Gegenteil geht es nicht um ein Ersetzen, sondern um ein zur Seite stellen, um Erganzung.
B3piese sieht Luhmann (1973: 92) in den sozidisatorischen und situativen Kontextbedingungen begriindet.
14Gefiihl und Selbstdarstellung a's Bedingungen von Vertrauensbildung kénnen unter der Perspektive des Ver-
ortungsmodells als Modi der Zugehtrigkeit zugerechnet werden.

PDieses treibt auch die systeminternen Kontrollprozesse und muss wegen der selbstverstérkenden Tendenzen
wiederum durch Stop-Regeln kontrolliert werden (Luhmann 1973: 92).
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interne systemrelevante Beziige erscheinen dann vertrauensvoller als externe. Die innere
Struktur als verschachtelte Vertrauenserwartungen macht durch zunehmende Komplexitét
unabhangig von der immer Uberkomplex bleibenden Umwelt. Luhmann weist darauf hin, dass
die diffusen Ver- oder Misstrauensverhdltnisse gesteigert werden konnen, wenn diese z. B.
durch Organisationen unabhéngig von personlichen Praferenzen und Motiven zustande kom-
men. Die Organisation »entpersonlicht« die Vertrauensverhdtnisse; die Organisation gibt
schon Pré&ferenzen fir das Vertrauen bei Kontrolle durch Misstrauen vor, hélt aber allesin den
Grenzen des systemisch ertréglichen, zumal beides, Vertrauen wie Misstrauen, auf das Sy-
stem zurtickverwiesen werden kann.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass Vertrauen durch die komplexitétsreduzierende Ein-
schrankung von Handlungsmaglichkeiten Uberhaupt erst die Méglichkeit zum sozialen Han-
deln schafft. Misstrauen als funktionales Aquivalent unterbindet aber gerade dieses Handeln
oder schrankt es in seinen Konsequenzen wenigstens ein. Unter den Bedingungen der moder-
nen Gesellschaft tritt neben dem personlichen Vertrauen das Systemvertrauen, das durch in-
stitutionalisierte Strukturen personlichen Motivationen enthoben und so gegentiber den Inter-
aktionsteilnehmern stabilisiert wird. Fur die Fragestellung nach den Bedingungen von Enga-
gement ist festzustellen, dass diese eben in der Herstellung eines positiven Vertrauensverhalt-
nisses zu suchen sind. Engagement erscheint so angewiesen auf Vertrauen, dessen Herstel-
lung von beiden Seiten, dem Engagierten wie der Organisation im Sinne von Systemvertrauen
betrieben werden muss. Welcher Stellenwert kommt dabei dem personlichen Vertrauen zu?
Ist es obsolet geworden?

Bel den auf Luhmanns Ausfiihrungen folgenden Thematisierungen von Vertrauen sind Gid-
dens Uberlegungen (1990) zu beachten, filhrt er doch explizit die Zentralitét von Vertrauen
mit gesellschaftlichen Wandel zusammen. Fur Giddens beruht der, die Globalisierung cha-
rakterisierende, Disembeddingprozess auf der Mdglichkeit von und Notwendigkeit zum Ver-
trauen als Umgang mit notwendigerweise auftretenden Informationsdefiziten. Vertrauen ist
weniger Verstandnis als eine Verbindlichkeit gegenliber etwas, was als Wahrscheinliches,
Erwartbares antizipiert wird. Vertrauen richtet sich nach Giddens unter diesen Bedingungen
auf abstrakte Expertensysteme und symbolische Zeichen(-systeme), den »symbolic tokens.
Expertensysteme sind Systeme technischer Beherrschbarkeit oder Expertise der gesell schaft-
lichen Umwelt. Wegen der prinzipiell unzureichenden Informationen dartiber sind diese vom
Einzelnen nicht zu kontrollieren, sondern nur im guten Glauben, in Vertrauen auf ihre Lei-
stungsfahigkeit gegentiber den kontingenten Weltzusammenhangen zu benutzen. Auf der

Grundlage solchen Vertrauens entheben die Experten- und Symbolsysteme soziale Beziehun-
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gen dem unmittelbaren Kontext und funktionieren als Disembedding-Mechanismen. Vertrau-
en in abstrakte Systeme geht nach Giddens darum mit »faceless commitment«, mit — so
konnte man meinen — Kommunikation unter Abwesenden einher. Dabei tritt diesem Vertrau-
en immer eine ontol ogische Unsicherheit gegentiber, die durch das Vertrauensverhéltnis nicht
eingefangen werden kann. Schliefdlich werden Katastrophen darum eben auf das Versagen der
Systeme verwiesen. Das Vertrauen in abstrakte Systeme reicht also nicht aus, um Sicherheiten
gegenlber den Risiken in einer gefahrvollen Welt zu erlangen.

Dazu bedarf es nach Giddens dem Vertrauen in Personen. Dieses Personen-Vertrauen ist das
urspruingliche, gerade wahrend der priméren Sozialisation erlernte Vertrauen. Es gestaltet sich
als »facework commitment, als ontologisch personalisierbare Interaktion, eben als Kommu-
nikation unter Anwesenden. Dieses Vertrauen kommt aber eben auch in Systemzusammen-
héngen zum Tragen, z. B. zwischen Kunden und Experten, oder unter den Experten als Kolle-
gen. Auf diese Weise werden die soziadlen Beziehungen wieder in Kontexte eingebettet, so
dass der durch den Disembedding-Prozess aufgrund von Vertrauen in abstrakte Systeme ab-
gel6ste Kontextbezug hier auf neue Art wieder hergestellt wird. Derart erfolgt eine Transfor-
mation sozialer Beziige aus sozialisatorisch vertraute in neue, vertraut werdende Kontexte
einer weit auffachernden Moderne. Auch die Vertrauenswirdigkeit der abstrakten Systeme ist
auf Personen-Vertrauen angewiesen. Zum einen missen sich die abstrakten Systeme durch
das konformistische Verhalten ihrer Vertreter als immer gleich (und eben nicht kontingent)
funktionierend darstellen, zum anderen bilden diese Vertreter den vertrauenswirdigen Zugang
zu den abstrakten Systemen, mit denen durch situationsbezogene Interaktion das Anfangsver-
trauen gestaltet werden kann. An anderer Stelle weist Giddens (1996) darauf hin, dass Ver-
trauen sich wegen der enormen Unsicherheiten gegentiber den wachsenden Weltrisiken nur
immer aktiv herstellen lasst, wodurch der Rolle personalen Vertrauens weitere Bedeutung
zukommt.

Nach diesem Durchgang der Giddenschen Konzeption lasst sich im Vergleich mit den Aus-
fuhrungen Luhmanns festhalten, dass beide Autoren personliches von System-Vertrauen un-
terscheiden. Dabei scheinen beide die Balance dieser Differenz anders zu tarieren. Betont
Luhmann die Leistungsfahigkeit des Systemvertrauens bei der Bewéltigung der als Kontin-
genz wahrgenommen Komplexitédt der Welt, zweifelt Giddens eben gerade daran. Der gefahr-

vollen und wegen des kontingenzverstarkenden Kontextverlustes nur schwerlich zu
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beherrschenden Welt kdnnen seiner Meinung nach letztlich nur durch personliches Vertrauen
Handlungssicherheiten abgerungen werden. Festzustellen bleibt, dass sich personliches und
Systemvertrauen in beiden Konzeptionen nicht ausschlief3en, sondern in erganzender Per-
spektive in Bezug gesetzt werden. Mithilfe der Giddenschen Konzeption 1&sst sich eine Erkl&
rung dafur finden, wie Systeme sich vertrauensvoll préasentieren kénnen — ein Problem, wel-
ches sich bel der Lektire Luhmanns nurmehr als Leerstelle der Reflexion Uber das Vertrauen
in Vertrauen bemerkbar macht. Jedoch ist gegen Giddens eine allzu ontologisch anmutende
Personenfigur anzumerken, wenn er Interaktionen nach Mal3gabe von Anwesenheit und Ab-
wesenheit von Personen als Abstraktheit und Konkretheit charakterisiert und daran dann eine
Intensitét von Vertrauenssicherheiten bindet. Des Weiteren kann er auf diese Weise nicht
mehr das Vertrauen in die symbolischen Zeichensysteme, wie z. B. die Verbindlichkeit des
Geldes klaren. Das daran geknuipfte Vertrauen stellt sich in der Regel ja gerade unabhangig
von den jeweils betelligten Personen ein. Geld bewegt sich nach Luhmann schon nicht mehr
in der Sphare des Vertrauens, sondern ergénzt dieses oder macht es gar ganz obsolet.*®

Das ist nochmals ausfuhrlicher am Beispiel der bei Giddens (1990) etwas unterbelichteten
symbolischen Zeichensysteme zu illustrieren. Zeichensysteme unterscheiden sich von Exper-
tensystemen insofern, als hier keine oder nur sehr schwer Adressaten auszumachen sind. Zei-
chensysteme verweisen lediglich auf Expertensysteme, die fir jene einstehen, z. B. die Bank
fUr das Geld. Das macht Zeichensysteme — und erst recht wenn diese im Luhmannschen Sinne
als symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien verstanden werden — weitgehend unab-
héngig von ummittelbaren Kontexten. Diese Eigenschaft stilisiert die bestimmten Zeichen
selbst zu wertvollen Gitern, weil sie Werte fur anderes verbirgen konnen, Entscheidungssi-
cherheiten schaffen und so die Chancen positiver Bezugnahme erhohen. Marken und Zertifi-
kate machen von dieser Eigenschaft abstrakter Zeichen umfassenden Gebrauch.'” Uber die
Kopplung zur Okonomie regelt Zertifizierung dann das MaR an Inklusion und Exklusion auf
dem Markt. Konnen die Zertifikate nicht beigebracht werden, weil z. B. die finanziellen Auf-
wendungen fir Zertifikate zu hoch sind, zahlt wiederum das personliche Vertrauen, das durch
entsprechende selbstsichere Attribution errungen werden muss. Jedoch wird hier wieder in
einem extensiven Mal3 Kommunikation bei der Bewadltigung der komplexen Umsténde ge-

bunden.

16Spétt&stens an dieser Steller aber miissten die Geruste der jeweiligen Gesell schaftskonzeptionen gegeneinander
offen gelegt werden. Dabei wird dann unweigerlich ihre Unvereinbarkeit wegen der unterschiedlichen Prémissen
deutlich.

Mim Zusammenhang mit der im Folgenden beschriebenen empirischen Untersuchung zum birgerschaftlichen
Engagement in Vereinen und Organisationen ist anzumerken, dass diese ebenfalls Vertrauen aufgrund ihrer
Namens-Marken, wie »Naturfreunde«, »Nachbarschaftshilfe« oder »Attac« produzieren.
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Die Vertrauenshildung, die zusétzlich eben durch Zeichensysteme oder besser, symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien, wie z. B. Geld gestitzt wird, spart vor allem das
knappe Gut Zeit. Das zeigt sich unter anderem bei den fragilen Konstrukten der Tauschringe,
die sich bestenfalls auf routinisiertes personliches Vertrauen verlassen konnen.

Mit Vertrauen wird immer ein ungedeckter Kredit ausgegeben, der sich mit einem Zuwachs
an Vertrauen auszahlt — oder eben nicht. Dieses Risiko auszuhalten muss man aufgrund von
Selbstsicherheit, wie Luhmann zeigt, erlernen, unabhangig davon, ob man Personen oder in
ihrer Leistungsfahigkeit gegentiber der kontingenten Umwelt um ein Vielfaches Uiberlegene-
ren Systemen Vertrauen schenkt. Im Schenken und Aushalten ist das aktive Moment von
Giddens schon enthalten.

Kontext und Formen des Vertrauens
Jedoch ist davon auszugehen, dass die Realisierung von Vertrauen auch von den jeweiligen

Situationen abhéangt; dieses Verhdltnis leichter oder schwerer zustande kommt. Die sozialen
Situationen sind immer schon strukturdeterminiert, d. h. mit ihnen sind immer schon be-
stimmte Erwartungen als selbstversténdliche Vertrautheiten verkniipft. Diese Strukturen sieht
Fukuyama (1996) vor allem durch kollektiv aufgehobene Werte und Normen gegeben. Werte,
Vertrauen und soziales Kapital verstérken sich durch zirkulére Bezugnahmen und bilden eine
moralische Gemeinschaft. Werte und Normen der Gemeinschaft bilden Erwartungssicherhei-
ten als Strukturen aus, auf deren Grundlage sich Vertrauen ausbilden kann. Hat Vertrauen
eine herausgehobene Stellung in den kulturellen Praxen der Gemeinschaft, erlangt dieses als
Gemeinschaftsvermdgen soziales Kapital. Durch Vertrauen transformiert die Gemeinschaft
nach Fukuyama in eine moralische Gemeinschaft, denn Werte und Normen erlangen morali-
sche Verbindlichkeit. Alles Vertrauen der Gemeinschaft schmilzt zum sozialen Kapital als
Vermdgen zur Vertrauensfahigkeit aufgrund sichernder, kollektiver Selbstverstandlichkeiten.
Die Familie erscheint Fukuyama als die primére Ausformung einer auf sozialen Kapital beru-
henden Gemeinschaft; andere einfache Formen sind dann Verwandtschaft, religitse Gemein-
schaften und auch dkonomische Gemeinschaften, wie z. B. Gilden.*®

B Fukuyama (1996: 336) sind Familien und andere Gemeinschaften selbst Formen sozialen Kapitals, die es
den Menschen ermoglichen, sich gegenseitig zu vertrauen. Hier scheint jedoch eine Referenzunschérfe von Ge-
meinschaftsform und Vertrauensvermogen bei Fukuyama auf, die die Dynamik zwischen Vertrauensprozess und
Gemeinschaftsform wieder einebnet.



15

Weitere Formen der Vertrauensbildung differenziert Misztal (1996) in Hinblick auf die ver-
schiedenen Funktionen, die Vertrauen erfullen soll. Die Funktionen und Formen des Vertrau-
ens leiten sich von drei Typen sozialer Ordnung ab, die nicht alternativ zueinander, sondern
aufeinander bezogen sind. lhrer Meinung nach reduziert Vertrauen nicht nur allein Komple-
xitét, wie Luhmann schreibt. Vertrauen erflllt mit der Reduktion von Komplexitét lediglich
die Funktion der Sicherung stabiler sozialer Ordnung, indem so Vorhersagbarkeit, Verant-
wortlichkeit und Zurechenbarkeit in den sozialen Beziehungen mdglich werden. Vertrauen
nimmt hier die Form des Habitus an und sichert durch die Praxen Verhalten, Reputation und
Gedéachtnis die Erfahrungen der Vergangenheit in Hinblick auf eine vorhersagbarere Gegen-
wart. Daneben stellt Misztal aber noch zwel weitere soziale Ordnungstypen vor, die andere
Vertrauensformen notwendig machen. Zunachst unterscheidet sie eine kohasive, auf Zusam-
menhalt ausgerichtete Ordnung, die auf normative Integration beruht, also auf Wertegemein-
schaft zielt. Die hier glltige Vertrauensform Passion mit den Praxen der Familiaritét, Freund-
schaft und Soziabilitét realisiert den Sinn fir Zugehdrigkeit, Verantwortlichkeit, Pflichten
gegeniiber anderen.

Misztal merkt an, dass die Passion zwar die primére Mdglichkeit zum Erlernen von Vertrauen
bietet, aber in der modernen Gesellschaft mit ihren multiplen Zugehdrigkeiten und Autoritéts-
beziigen nicht mehr ausreicht, um Handlungssicherheiten bereitzustellen. Als dritten Typ
nennt Misztal darum die kollaborative, auf Zusammenarbeit beruhende Ordnung, wie sie sich
in Kooperationen zeigt. Vertrauensbildung stellt sich hier als Taktiken hinsichtlich Solidaritét,
Toleranz und Legitimitdt dar, mit denen Uber Alternativen in diskursiven Entscheidungspro-
zessen befunden wird.

Leicht erkennt man in der kohasiven Ordnung, wie sie Misztal vorstellt, die von Fukuyama
(1996) beschriebene moralische Gemeinschaft wieder. Der stabile und der kooperative Ord-
nungsmodus sind bel ihm nicht ausdifferenziert, sondern werden as Bestandtell der morali-
schen Gemeinschaft implizit behandelt. Immer geht es namlich bel der Vertrauensbildung um
die Herstellung stabiler Handlungs- oder Kommunikationsgrundlagen, eben um Erwartungs-
sicherheiten, die sich eben leichter aufgrund gemeinsamer Werte und Normen einstellen.
Fukuyamas Bemihungen um das Vertrauen dienen as Erklarungsgrundiage der von ihm
wahrgenommenen verschiedenen tkonomischen Milieus. Die Familie, stellt er fest, ist die

haufigste Keimzelle fur wirtschaftliche Unternehmen. So ist davon auszugehen, dass
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vertrauensbildende Taktiken auch hier Uber kurz oder lang neben Habitus und Passion zur
Anwendung kommen.

Die unterschiedenen Vertrauensformen werden im Folgenden als analytische Heuristik ver-
standen. In der synthetischen Theoriebetrachtung allerdings lassen sich die Differenzen nicht
mehr aufrechterhalten. Das zeigt sich schon am Beispiel Fukuyamas (1996). Erst recht wer-
den die Probleme aber am Beispiel der gegenseitigen, aber unaufgeklarten Verweisung von,
in Reputation aufgehobener Wertschétzung, der Entstehung und Tradierung von Werten und
der differenzierten Anerkennungspraxen deutlich. Die bei Misztal (1996) vorgestellten Ord-
nungstypen sind hier zugleich vorhanden; und sie weist ja auch darauf hin, dass diesen Typen
keine Ausschlieffdlichkeit zukommt. Jedoch wird mit der Differenz nicht mehr deutlich, wie
diese Ebenen bel der Vertrauensbildung ineinander greifen. Des weiteren verschwindet so
auch die wichtige Unterscheidung zwischen Vertrautheit, Vertrauen und Zuversicht'®, zwi-
schen hinreichender und unzureichender Information. Nur letztere Situation - auch wenn diese
maoglicherweise die wahrscheinlichereist - macht Vertrauensbildung notwendig.

Analytische Pramissen
Bei Giddens (1990) kann — trotz aller Ontologisierung — gut nachvollzogen werden, wie ab-

strakte Systeme sich mittels der Zurechnung auf Personen als vertrauensvoll darstellen kon-
nen, um dann Vertrauen fir ihre Systemleistungen zu erringen. Mit Luhmann (1973) lasst
sich aber sagen, Systeme konnen ungleich besser die Komplexitdt der Welt bearbeiten als
Personen, was personliches Vertrauen jedoch keinesfalls obsolet macht. Der Unterschied zwi-
schen personlichem Vertrauen und Systemvertrauen muss fr die empirische Untersuchungen
alerdings nochmals unterstrichen werden. Vertrauen, das auf Personen zi€lt, richtet sich aus-
schliefdlich auf Erwartungen, die anderen Personen zugerechnet werden kénnen. Demgegen-
Uber zielt Systemvertrauen auf Erwartungen, die sich an die Leistungsfahigkeit des Systems
knlpfen, gleichglltig ob dieses Vertrauen in Interaktionen mit Personen hergestellt wurde
oder nicht. Bei der Adressierung eines Expertensystems anhand von Personen steht in erster
Linie nicht die Person in der Leistungspflicht, sondern weiterhin das System.” Der Unter-

schied zwischen personlichem und Systemvertrauen soll im Weiteren als konstitutiv

19 uch dazu Luhmann (2001: 151 ff.).

®Das lasst sich leicht bei Interaktionen der Kundenberatung feststellen. Man gibt zwar aufgrund von personli-
cher Beratung z. B. Geld fur diverse Anlagen aus, aber nicht dem Berater in die Hand, sondern eben der Bank,
der man vertraut. Der Kundenberater fungiert lediglich als ein Experte fur das (Experten-)System.
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gelten. Aul3erdem ist gerade vor dem empirischen Hintergrund der sozialen Verortung in Or-
ganisationen davon auszugehen, dass Vertrauen aktiv hergestellt werden muss.

Die Herstellung von Vertrauen erfolgt aufgrund verschiedener Einflussfaktoren. Ein wichtiger
Faktor ist die bei Luhmann (1973) prominent gemachte Selbstsicherheit, die eng mit Zuver-
sicht und Vertrautheit verkntipft V oraussetzung fir das Schenken und anschlief3ende Erlangen
von Vertrauen ist. Selbstvertrauen hat dabei selbst wiederum sozialisatorische und stratifika-
torische Bedingungen, die nicht zuletzt im priméren Sozialkontext der Familie wurzeln. Auch
Fukuyama (1996) betont die Rolle enger sozialer Zusammenhange, wie Familien, Verwandt-
schaft und Freundschaft. Wie er zeigt, hat die Wertegrundierung sozialer Beziehungen Ein-
fluss auf die Vertrauensbildung, die wiederum fir die Stabilisierung der Wertordnung sorgt.
Dieser Befund korrespondiert mit der von Misztal (1996) ausgeflaggten kohésiven Sozialord-
nung. Im Zusammenspiel mit den beiden weiteren Ordnungsmodi, der stabilen und kooperati-
ven Ordnung, kann eine Heuristik fir eine Untersuchung der Bezugsebenen von Vertrauens-
bildung und deren Ausgestaltung gewonnen werden. Dies setzt alerdings eine sehr situati-
onsnahe Beobachtung voraus, die bevorzugt mit qualitativen Methoden zu leisten ist.

Fir die differenzierte Beobachtung der Bezugsebenen ist jedoch noch eine weitere Unter-
scheidung einzufihren. Hier ist an die Untersuchung zur soziadlen Raumkonstruktion von
Kuhm (2000, 2003) anzuschlief3en. Soziale Beziehungen produzieren in ihrem Vollzug kon-
krete Raume, indem sie sich Uber bestimmte Reichweiten zwischen verschiedenen spezifi-
schen Bezugspunkten erstrecken. Die Form dieser Raume lassen sich im Anschluss an Kuhm
als Regionen bezeichnen, die in ihrer temporalen Gultigkeit von jenen Soziabeziehungen
abhangig sind. Derart konstruierte Regionen koppeln zeitabhangig unterschiedlichste Funkti-
onsbeziige und Ressourcen, die ontologisierend auf globale Oberflachen bezogen werden und
Struktur fur weitere Anschlusskommunikation und Handlungen bereitstellen. Diese regionali-
sierten Raumstrukturen, die soziale Beziehungen immer mitproduzieren, lassen sich im An-
schluss an Kuhm anhand der systemtheoretischen Systemebenen Interaktion, Organisation
und Gesellschaft in ihrem Mal3stab (und so in ihren Reichweiten) bestimmen.

Im Anschluss an dieses empirische Raumschema ist zu Uberlegen, wie die grundsétzliche
Unterscheidung von Personen- und Systemvertrauen sowie Misztals Modi sozialer Ordnung
(1996) anschlief3bar sind. Erwartungen aufgrund von Vertrauen in Personen kénnen nur in

Interaktionen entstehen. Systemvertrauen kommt dann auf der Organisationsebene in
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Anschlag, wobe personliches Vertrauen immer wieder daftr beansprucht wird. Auf der Ebe-
ne der Gesellschaft kdnnen nur mit Systemvertrauen Erwartungssicherheiten gegentiber der
kontingenten Komplexitat gewonnen werden. Die Systemebenen Interaktion und Organisati-
on greifen dabei auch ineinander, ohne dass Interaktionen vollig in Organisationen aufgehen,
und werden auf der Gesellschaftsebene in diesem standigen Mit- und Nebeneinander zusam-
mengefasst.

Die Modi der sozialen Ordnung bei Misztal (1996) beanspruchen keine gegenseitige Aus-
schliefdlichkeit und konnen auf alen Raumebenen in Betracht genommen werden. Jedoch
lassen sich engere Affinitéten zwischen Ordnungsmodus, Vertrauensform und entsprechenden
Praxen sowie Systemebene unterstellen. Interaktionen sind mit dem kohasiven Ordnungsmo-
dus besser zu beschreiben as Organisationen, fir die der kollaborative Modus eher in Be-
tracht kommt. Fir die Gesellschaft kann entsprechend der stabile Ordnungsmodus in An-
spruch genommen werden. Fur empirische Untersuchungen zum Vertrauen ergibt sich anhand

der Theorie eine an Mdglichkeiten reiche Rahmung.

c) Empirische Beobachtung von Vertrauen
Im Modell sozialer Verortung ist Vertrauen ein zentrales Element. Entsprechend wurde die-

sem Problembereich in der empirischen Untersuchung von Verortungsprozessen in Organisa-
tionen burgerschaftlichen Engagements umfangreicher Platz eingeraumt. Ausgangspunkt der
Uberlegungen zur Verortung ist die Beobachtung, dass es gegeniiber einfachen Formen der
Verortung, die sich am engeren sozialen Kontext orientieren, Verortungsformen mit einer
erhdhten Reflexivitét gibt, d. h. Verortungen, die aktiv immer wieder in Frage gestellt und
dann wieder hergestellt werden. Bei der empirischen Untersuchung zu den individuellen En-
gagementkarrieren wurden Verortungstypen bestimmt, jedoch nicht auf der Personenebene
typisiert. Vielmehr wurden diese als jewells eigenstandige Strategien bestimmt, die sich in
unterschiedlicher Weise bei der Verortung von Individuen ergénzen oder unvermittelt, je nach
Kontext, die Handlungen leiten.?

Um unterschiedliche Verortungsformen mit dem Instrument einer schriftlichen Befragung
erfassen zu kénnen, wurden drei, sich in ihrer historischen Entwicklung unterscheidende Or-
ganisationen blrgerschaftlichen Engagements untersucht, namlich die »Naturfreunde« und

die »Nachbarschaftshilfe« im Munchener Grofdraum sowie »Attac« in Munchen und Stuttgart.

L3edoch ist die Untersuchung der Verortungsstrategien auf eine Triangulation mit anderen, qualitativen empiri-
schen Zugéngen angewiesen. Das Instrument des Fragebogens ist nicht in der Lage individuelle multiple Set-
tings an Verortungsstrategien abzubilden, weil diese nur um den Preis einer letztlich nicht kontrollierbaren In-
konsistenz im Antwortverhalten zu haben ist. Expertengesprache in den Organisationen und Gruppeninterviews
werden darum spéter zu den Ergebnissen der schriftlichen Befragung hinzugezogen.
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Dabei wurde hypothetisch ein Zusammenhang zwischen Entstehungskontext und typischer
Verortungsform unterstellt. Bei den Naturfreunden mit ihrer Gber hundertjghrigen Geschichte
wurde angenommen, dass sich hier eher noch einfache, auf Tradition und enge, langandau-
ernde Sozialkontakte basierende Verortungsstrategien zeigen lassen. Motive familidrer und
sozialdemokratischer Traditionalisierung mussen sich heute zunehmend gegentber einer Nut-
zenorientierung als Freizeiteinrichtung behaupten. Die in den 1970er Jahren entstandene
Nachbarschaftshilfe zeichnet sich demgegeniber durch eine starke Betonung von Nutzen-
Anlassen, wie der Kinderbetreuung oder Altenpflege aus. Einerseits ist deshalb eine starke
Tendenz zur Periodisierung der Bezlige zur Nachbarschaftshilfe und damit einhergehender
Verortungsprobleme zu vermuten. Andererseits zeigten die explorativen Untersuchungen zu
den Verortungsstrategien auch Tendenzen zur Verstetigung des Engagements hin zu semipro-
fessioneller Mitarbeit. Attac, als jingste Organisation sozialer Protestbewegungen, bietet erst
recht anlassbezogene Mdglichkeiten zum Engagement. Auf Grundlage einer zugespitzten
Problembeschreibung werden im Netzwerk der Bewegungen vielerlel Motivationslagen an
unterschiedlichste Themen gebunden (Knothe, John 2004). Das Engagement ist hier vor alem
als periodisch vorzustellen. Viele der Aktiven und Protagonisten konnen alerdings schon auf
eine langere Geschichte ihres Engagements in sozialen Bewegungen zuriickblicken und be-
ziehen sich in der einen oder anderen Form auf diese personlichen Traditionsbestande. Dieses
aus dem hypothetischen Zusammenhang von Geschichte und bevorzugter Verortungsform
resultierende empirische Setting intendiert so in allen interessierenden Untersuchungen zu den
Teilaspekten des Verortungsmodells eine vergleichende Gegenuberstellung der drel unter-
suchten Organisationen.

Auch das hier interessierende Verortungselement Vertrauen muss unter dieser ersten Ver-
gleichsperspektive beschrieben werden. Dies soll anhand bestimmter Leitfragen zu den
Raum- und Zeitbeziigen, den beanspruchten Ressourcen, die als Kapitalien?® gemessen wur-
den, und der Sinndimension geschehen. Die Leitfrage des Raumbezuges richtet sich auf die
Ebene, auf der sich Vertrauen mindestens herstellen l&sst. Im Anschluss an Giddens (1990)
wird davon ausgegangen, dass sich Vertrauen leichter zwischen Personen in Interaktionen
einstellt. Der Zeitbezug weist auf das Problem der Bedeutung der Interaktionsdauer fur die
Senkung von Vertrauensschwellen. Nach der individuellen Bedeutung der organisationalen
Verwertung wird bei der Betrachtung der beanspruchten sozialen Kapitalien gefragt. Die Ver-
handlungsebene der Sinnanschllisse korrespondiert mit der Raumfrage. Wie dort wird

2Bis auf das personale Kapital wurden diese im Anschluss an Bourdieu (1985) formuliert.



20

hier eine am zunehmenden Abstraktionsgrad angelehnte Hierarchie von Interaktion, Organi-
sation und Gesellschaft unterstellt. Mit diesen Dimensionen soll Vertrauen zunéchst beschrie-
ben werden, wobei von den Ebenen der Vertrauensbildung auf die Dichotomie von Personen-
und Systemvertrauen geschlossen werden kann. Hier werden Unterschiede im Verhdltnis die-
ser grundlegenden Vertrauensarten im Vergleich der drei Organisationen vermutet, was mit-
tels der Misztalschen Sozialordnungstypik (Misztal 1996) erste Interpretationen hinsichtlich
der Vertrauensbildung mdglich machen soll.

Daran anschlief3end ist nach den Bedingungen fur die Ebenenwahl bel der Realisierung der
Vertrauensprozesse zu fragen. Der Luhmannschen These folgend, wird hier das Konzept der
Selbstsicherheit a's biographisch erinnerte, handlungsleitende Selbstkonstruktion operationa-
lisert. Aber auch dem Einfluss der als inkludiert geltenden Zugehorigkeit sowie der Aner-
kennung als Gleiche muss bei der empirische Untersuchung Rechnung getragen werden. Mit
einer Diskriminanzanalyse soll anschlief3end tberprift werden, wodurch der bevorzugte Ver-
trauensmodus in den untersuchten Organisationen birgerschaftlichen Engagements sich erkl&
ren l&sst.

Zusammenfassend |asst sich an das empirische Material erstens die Frage stellen, auf welcher
Ebene sich Vertrauen einstellt, zweitens welche Ebene hinreichend fur die Vertrauensbildung
in der Organisation ist, d. h. inwiefern Familien oder Freundschafts-, Leistungs- und Werte-
beziehungen®® Gelegenheiten zur Vertrauensbildung bieten. Drittens soll der Stellenwert der
erkldrenden Variablen Gelegenheit, individuelle Ressourcen und handlungsleitende Selbst-
konstruktion sowie Zugehorigkeit und Anerkennung fur die Vertrauensmodi mittels Diskri-

minanzanalyse untersucht werden.

2) Vertrauensbildung

a) Ebenen der Vertrauensbildung
Der hier vorgestellten empirischen Untersuchung liegen Daten zugrunde, welche durch eine

schriftlichen Befragung zu den Motiven und Formen des individuellen sozialen Engagement
erhoben wurden. Die folgende Darstellung der Ergebnisse erfolgt in zwel Schritten.

Im ersten Schritt werden die Vertrauensformen oder -modi als personales und abstraktes bzw.
Systemvertrauen beschrieben. Hier stehen drei Fragen im Vordergrund: erstens, welches Ver-
haltnis die Vertrauensformen zueinander aufweisen, zweitens, wie diese Formen in ihrer Lei-
stungsfahigkeit hinsichtlich der Ressourcen von den Individuen eingeschétzt werden, drittens,

wie sich diese Vertrauensformen auf die hypothetisch unterschiedlichen Organisationen ver-
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tellen. Im anschlief3enden Schritt soll geklart werden, inwiefern die Differenz personalen und
Systemvertrauens durch die Bedingungen zu erkléren sind.

Vertrauensformen
Um das Vertrauen bezliglich seiner spezifischen Form einschétzen zu kdnnen, wurde auf das,

den Systemebenen nachgebildeten Raummodell von Kuhm (2000, 2003) zurtickgegriffen.
Den Ebenenunterscheidungen Interaktion, Organisation und Gesellschaft wird unterstellt, dass
Interaktionen einerseits eher mit personaer Vertrauenshildung zusammenfallen und anderer-
seits abstraktes oder Systemvertrauen eher auf der Gesellschaftsebene anzutreffen ist. Organi-
sationen bilden hier eine intermediare Ebene, die auf Systeme oder Personen und den korre-
spondierenden Vertrauensformen verweist, womit vor allem an Giddens (1990) angeschlossen
wird.

Die empirischen Fragen, mit denen diese Zuordnung analytisch entschieden wurde, bezogen
sich auf die Aspekte von raumlicher und zeitlicher Reichweite sozialer Beziehungen sowie
auf die dabel geleistete Sinnverstandigung. Der Raumbezug war der Ausgangspunkt fir eine
weitere additive Zuordnung bel der Verdichtung zu den Vertrauenstypen, angeleitet von der
Leitfrage nach der Ebene, auf der sich Vertrauen in der Engagementbeziehung zwischen Indi-
viduum und Organisation mindestens einstellen kann.

Obgleich die raumlichen Ebenenunterscheidungen nicht als Hierarchie zu verstehen sind,
sollen die Raummal3stédbe und zugerechneten Vertrauensformen mit einer ordinalen Skala
abgebildet werden. Ausgehend von der kleineren Mal3stabseinheit der Interaktion und dem
sich dort realisierenden personlichen Vertrauen Uber die intermedidre Ebene der Organisatio-
nen wird die Gesellschaft und das hier unterstellte Systemvertrauen als grofite Mal3stabsein-
heit behandelt. Die Leitfrage nach der notwendigen Ebene spiegelt die These Giddens (1990)
wider, dass abstraktes oder Systemvertrauen notwendigerweise von personlichem Vertrauen
legitimiert werden muss. Die empirische Beobachtung richtet sich aber auch auf die Moglich-
keiten reinen personalen oder systemischen Vertrauens aus, um einerseits keine Mdglichkei-
ten zu vergeben und andererseits, um im Anschluss an die Deskription der vorgefundenen
V ertrauensformen eine dichotome Gruppenvariable konstruieren zu kénnen.

Der Frage nach dem réaumlichen Mal3stab der V ertrauensbeziehungen wurden die Fragen nach
der Bedeutung der Teilnahmedauer fur die Vertrauensbildung sowie nach der notwendigen
Ebene der Sinnverhandlungen zur Seite gestellt. Dabel kamen Batterien von Meinungsfragen

zum Einsatz, die gesondert auf Freundschaften und Bekanntschaften, auf die Tellnahme am

2Bei den Wertebeziehungen sind dann auch Uberlegungen zur Stellung der Bezugnahme auf symbolische Zei-
chensysteme anzustellen, die jedoch mit dem hier behandelten empirischen Material nicht angemessen abzubil-
den sind. Dazu miissen die Auswertungen der Expertengespréche und Gruppeninterviews abgewartet werden.
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Vereindeben und gesellschaftliche Verankerung des Vereins zielten. Diese Fragebatterien
wurden verdichtet und zur Variable »V ertrauenstypen« zusammengefasst. Die Variable Ver-
trauenstypen umfasste zunéchst acht Ausprégungen, die anhand der Kombinationen der Be-

zlge auf die raumlichen Referenz gebildet wurden (Tab. 1).

Vertrauenstypen N % Zusammengefasst N %
personal 1 0,1
personal-organisational 39 51

— eher
personal—org_anlsanonal- 138 18.1 personal-orientiert 186 24,4
gesellschaftlich
personal-gesellschaftlich 8 1
organisational 128 16,8 eher abstrakt/
organisational-gesellschaftlich 400 52,4 system-orientiert 547 71,7
gesellschaftlich 19 2,5
ohne Ebenenreferenz 30 3,9 30 3,9
Gesamt | 763 | 100 | | 763 | 100

Tab. 1 Vertrauenstypen

Im Uberblick zeigt sich, dass die reinen Typen personlichen Vertrauens mit einer Nennung
(0,1 %) sowie Systemvertrauens mit 19 Nennungen (2,5 %) eher marginale Bedeutung haben
(bei N =763). Vertrauen auf der Ebene der Organisation und Gesellschaft, das sich bei per-
sonlichem Vertrauen auf der Interaktionsebene versichert, wurde 186 mal (24,4 %) genannt.
Dem stehen 547 Fdlle (71,1 %) von Vertrauensbeziehungen auf Organisations- und Gesell-
schaftsebene gegentiber, die keiner personalen Riickversicherung bedirfen. Dabei ist natlrlich
anzumerken, dass Mitgliederbeziehungen immer auch Personenbeziehungen sind. Jedoch
muss nochmals betont werden, dass die Referenz, welche der Beziehung zu Grunde liegt (ob
es sich um Interaktionen oder formalisierte Beziehungen zwischen Mitgliedern einer Organi-
sation handelt), das entscheidende Kriterium fir die Zuordnung zu personlichem oder Sy-
stemvertrauen ist. Letzteres trifft fir die Mehrzahl der Vertrauensbeziehungen zu. Als dicho-
tomisierte Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass 186 Falle (24,4 %) Vertrauens-
beziehungen mit personlicher Rickversicherung 547 Fale (71,7 %) eher abstrakten System-
vertrauens gegenuberstehen (bei 29 Félen (3,8 %) fehlender Ebenenreferenz). Das scheint
eher Luhmanns These zu bestétigen, dass die zunehmende Komplexitét der Gesellschaft mehr
Systemvertrauen notwendig macht.

Betrachtet man die Vertrauensmodi im Zusammenhang mit den untersuchten Organisationen,
zeigt sich, dass vor alem die Naturfreunde, aber auch die Mitglieder von Attac eine stérkere
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Affinitét zu personlichen Vertrauensbeziehungen haben, die Aktiven der Nachbarschaftshil-
fe** hingegen eher in die Leistungsfahigkeit der Organisation, also eher abstraktes oder sy-
stemisches Vertrauen haben. Grinde dafUr lassen sich zunéchst in den spezifischen Strukturen
der untersuchten Organisationen vermuten. Die Naturfreunde agieren vor allem in spezifi-
schen Ortsgruppen auf der Interaktionsebene. Attac als Netzwerk mit einer nahezu unbe-
schréankten Themenpal ette begreift sich vor allem als Rahmen fir eigene Aktivitéten, die wie-
derum auf Beziehungen auf Interaktionsebene, vor allem in den selbst zu grindenden Akti-
onsgruppen, beruhen. Die Nachbarschaftshilfe ist in hohem Mal3e an bestimmte L ebensab-
schnitte geknupft. Der Zugang erfolgt mehr Uber ortsgebundene Bedarfslagen, wie z. B. die
Versorgung von Kleinkindern und Alten. Insofern steht hier ein Vertrauensbedarf in die Lei-
stung des Systems im Vordergrund. Durch die bei der Nachbarschaftshilfe, wie auch anderen
Organisationen burgerschaftlichen Engagements, feststellbare Professionalisierung werden
systemische V ertrauensbeziehungen eher noch verstarkt.

Die Vertrauensformen in den Organisationen blrgerschaftlichen Engagements miissen nun
weiter in Bezug auf ihre Bedeutung bei der Verwertung der individuellen Ressourcen be-
schrieben werden. Informationen zu diesem Problem waren bei der schriftlichen Befragung
jedoch nur aus der individuellen Sicht der Mitglieder und Aktiven zu erfassen.”® Die Verwer-
tung der Ressourcen |8sst sich alerdings hinsichtlich ihrer Bedeutung fr die Individuen, ihrer
Unterstitzungsfunktion fr die individuelle Selbstsicherheit beschreiben.

Bewertung des individuellen Ressourceneinsatzes
Bestimmte individuelle Eigenschaften wie Bildung oder finanzielles Vermogen sind Ressour-

cen, die je nach ihrem Charakter oder Umfang Handlungsoptionen erdffnen. Die Ressourcen
entsprechen allgemein den Kapitalsorten Bourdieus (1985), nehmen dartiber hinaus aber auch
personale Aspekte der Individuen auf, die sich in deren psychische Kondition griinden.

Die Aussagen zu den Verwendungsweisen von Ressourcen in den Vertrauensbeziehungen
koénnen a's Bewertung hinsichtlich ihrer stérkenden Auswirkung individueller Eigenschaften
interpretiert werden und so mit den Vertrauensmodi in Beziehung gesetzt werden. Die Star-
kung individueller Eigenschaften zielt unmittelbar auf die von Luhmann (1973) prominent
gemachte Selbstsicherheit. Denn erfahren die Eigenschaften in den vielféltigen Beziehungen
im Kontext von Engagement Bestdtigung, so wirkt sich dies positiv, d. h. stdrkend auf die
Selbstsicherheit aus.

2\\obei essich dabei zum Uberwiegenden Teil um Frauen handelt.

pie Verwertung aus Sicht der Organisationen wird erst im weiteren Projektverlauf durch Gruppeninterviews
geklart werden kénnen.
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Die stéarkenden Auswirkungen wurden hinsichtlich des sozialen Kapitals u. a. as Starkung des
Selbstbewusstseins, der Selbstsicherheit, Akzeptanz und Zuverlassigkeit; die personalen
Aspekte (oder das personale Kapital) u. a. als Geborgenheit und personlichen Attraktivitéats-
zuwachs erfragt. Zum kulturellen Kapital wurde algemeiner die aus den vertrauensvollen
Engagementbeziehungen resultierenden Wirkungen auf3erhalb des unmittelbaren Engage-
ment-Kontextes betrachtet. Die Stérkung, die aus Vertrauen hinsichtlich des ékonomischen
Kapital erwachst, musste auf anderer Art erfragt werden. Die Fragen zum Aspekt der Investi-
tion von Geld richteten sich auf die notwendige nachtragliche Legitimierbarkeit solcher Inve-
gtitionen und den individuellen Kontrollanspruch bei der Verwendung des Geldes im Enga-
gement-Kontext. Bei der Frage geht es nicht um eine unmittelbare Starkung der Selbstsicher-
heit, sondern zunéchst um die Balance des Paradoxes der Vertrauensethik, die besagt, dass
man vertrauen sollte, aber nicht blindlings (Luhmann 1973: 91). Wird die Frage nach der Be-
reitschaft zum Vertrauen an dieser Stelle positiv beantwortet, wird das folglich als (schon
stattgefundene) Starkung des Selbstvertrauens interpretiert.

Die statistische Analyse ergab keine ausreichend starken Zusammenhange zwischen der Star-
kung der Selbstsicherheit hinsichtlich der einzelnen Ressourcenaspekte und der Vertrauens-
modi. Jedoch lassen sich bestimmte Affinitdten (mittels Zellensignifikanzen) erkennen, die
einige deskriptive Facetten zu den Vertrauensmodi beisteuern. So weisen die personalen, so-
zialen und in geringerem Ausmal? auch die kulturellen Aspekte stéarkende Auswirkungen im
Zusammenhang mit personalem Vertrauen auf, die 6konomischen Aspekte hingegen im Zu-
sammenhang mit abstrakten oder Systemvertrauen. Dieses Bild ist insofern nicht Uberra-
schend als personale und soziale Aspekte wesentlich stérker in Interaktionen, dem Mal3stab
personalen Vertrauens, zum Tragen kommen. Die 6konomischen Aspekte jedoch beziehen
sich vielmehr auf das symbolische Zeichensystem und die Experten, die Verantwortlichen der

Organisationen.

b) Bedingungen der Vertrauensbildung
Auch die Vertrauensbildung folgt bestimmten Bedingungen. Luhmann (1973) nennt zunéchst

die Anlasse fur Vertrauen, die eine Bereitschaft zum Vertrauen bedirfen und die u. a. im Ge-
fuhl gefunden werden kdnnen. Da Geflihle aber Uberaus eingeschrankt auf bestimmte Objekte
sind, bedarf es einer »Sicherheit in der sozialen Selbstdarstellung« (91), einer Selbstsicher-
heit.

Fur die empirische Erhebung wurden die Anlésse al's Gelegenheitsstrukturen hinsichtlich ihrer
réaumlichen Erreichbarkeit, dem dafr notwendigen Zeitaufwand und dessen belastende Aus-

wirkung auf andere soziale Beziehungen operationalisiert. Sichere soziade Selbstdarstellung
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beruht auf eine Vielzahl von Aspekten, die Luhmann nur kursorisch und unvollstandig auf-
zahlt. Zum einen sollen hier soziodemographische Merkmale, wie Bildung und Haushaltsein-
kommen Auskunft Uber das Mal3 der Selbstsicherheit geben. Zum anderen werden diese so-
ziodemographischen Merkmale in ihrer Wirkung immer auch von den jewelligen biographi-
schen Lebensverlaufen und spezifischen Erfahrungen gebrochen. Die Erfahrungen mit den
eigenen Merkmalen und Ressourcen werden vor alem in der handlungsrelevanten Selbstkon-
struktion, dem selbstzugerechneten Ausmald an Handlungstragerschaft aufgehoben (Kraus,
John 2004).

Die so erfassten Bedingungen Gelegenheitsstruktur, Ressourcen und Selbstkonstruktion kon-
nen wiederum zur weiteren Deskription der Vertrauensformen herangezogen werden. Die hier
aufscheinenden Beziehungen sind aber auch Grundlage fur die Formulierung von Thesen fir
den n&chsten Schritt, einer Diskriminanzanalyse, mit der geklart werden soll, welche Bedin-
gungen die Wahl der Vertrauensmodi beeinflussen.

Gelegenheitsstrukturen, Ressourcen und handlungsrelevante Selbstkonstruktion
Die Gelegenheitsstrukturen wurden vor allem nach den Wegezeiten, dem monatlichen Zeit-

aufwand fur das Engagement und dem Mal3 der Beeintréchtigung anderer sozialer Beziehun-
gen bewertet. In der Auswertung wurden mittels Clusteranalyse vier Typen von Gelegenheits-
strukturen nach Belastungsgrad und Zugang unterschieden. Im Zusammenhang mit den Ver-
trauensmodi zeigt sich, dass die Belastung sozialer Beziehungen Affinitdt zum personlichen
Vertrauen aufweist, hingegen systemisches Vertrauen starker ist, wenn die Gelegenheits-
struktur as weniger oder gar nicht belastend empfunden wird. So scheint personliches Ver-
trauen eine Ausgleichsfunktion gegenliber der stérkeren Belastung zuzukommen und mithin
ein Antrieb zu sein, trotz des mihevollen Zugangs sein Engagement weiterhin zu binden. Fir
die Gelegenheitsstrukturen kann thesenhaft festgestellt werden, um so weniger belastend die-
se sind, desto eher kommt Systemvertrauen in Betracht.

Als Ressourcen wurden die berufliche Bildung, das Einkommen und, as Hinweis auf die
psychische und korperliche Verfasstheit, der Wahrnehmungsradius der Lebensbedingungen

sowie das Alter?” betrachtet.

Ressourcen-Typen
Organisationen Gesamt

?5Die Thesen wurden fiir die Diskriminanzanalyse so formuliert, dass diese fur die jeweiligen Merkmals-Cluster
immer gleichgerichtet sind, indem sie auf eine Dimension reduziert und einer ordinalen Skala zugeordnet wur-
den.

%I nteressant bei der Betrachtung der Altersgruppen ist, dass ein erster Zugang zu Organisationen birgerschaftli-
chen Engagements in einem Alter von etwa 35 Jahren erfolgt. Ein weiterer Zugangsschub setzt nach dem vier-
zigsten Lebensjahr ein, hélt an bis zum Rentenalter und nimmt rapide bei den Uber 75-jahrigen ab. Demnach ist
zu vermuten, dass biografische Ereignisse und Wendepunkte den Zugang zu und das Engagement in Vereinen
beeinflussen: zunédchst veranderte Familiensituationen durch Kinder, dann der Auszug der Kinder und die besse-
re materielle Absicherung und schliefdich im hohen Alter die zunehmende Sterblichkeit.
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schwache gesichertes lineare Le- hoher Zenit

Anfanger Alter bensmitte

30(9,3%) | 106 (32,7 %) | 104 (32,1 %) | 84 (25,9 %) .
Naturfreunde 113 128 133 14.8 324 (42,3 %)
Nachbarschafts- | 59 (14,4 %) | 111 (27,1 %) | 105 (25,7 %) | 134 (32,8 %)
hilfe 6.9 6,7 95 9,3 R ER T V)

8 (28,6 %) 2 (7,1 %) 4 (14,3 %) 14 (50,0 %)
Att 9

ac 4.4 61 38 55 28 (3,7 %)

Gesamt | 97 (12,7 %) | 219(288%) | 213(280%) | 232305%) || N~N=761

Tab 2. Gesamtverteilung der Ressourcen-Typen fur die Organisationen Naturfreunde, Nachbarschaftshilfe und
Attac (Zeilenprozente und Residuen), CramersV = 0,134

Esist nur von einem sehr schwachen Zusammenhang zwischen Selbstkonstruktion und Orga-
nisation auszugehen, der statistisch nicht ins Gewicht falt. Trotzdem kdnnen die Residuen zur
Beschreibungen der Organisationen herangezogen werden. Demnach sind »schwache Anfan-
ger« (eher bis 25 Jahre alt mit niedrigem Haushaltseinkommen, variabler Lebensorientierung
und keinem bzw. geringem beruflichem Bildungsniveau) und Personen im gut ausgestatteten
»hohen Lebenszenit« (eher 45 bis 65 Jahre at mit hohem Haushaltseinkommen, variabler
Lebensorientierung und hohem beruflichen Bildungsniveau) vor allem bei der Nachbar-
schaftshilfe und auch bei Attac, aber eher nicht bel den Naturfreunden zu finden, wo sich eher
Rentner im »gesicherten Alter« (eher ab 65 Jahre at mit niedrigem Haushaltseinkommen,
variabler Lebensorientierung und einfachem beruflichen Bildungsniveau) und Personen in der
»l